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Zum I. Kapitel „Kultstätten'^ 

ij (S. 1] Ulrichs Reisen und Forschungen II S. 72 wollte Skarphe bei 
Derveno-Siälesi auf der Hochebene von Skurta suchen. Hiergegen macht 
Milchhöfer im Text zu Curtius und Kaupert Karten von Attika' IX S. 32 mit 




Abb. 1. Die vorderen Anhöhen der Kithaironkette. 
Der östlichste Berg (rechts) trägt das Kastro. 



Recht das Fehlen jeder zuverlässigen Spur von einer antiken Ansiedelung an 
dieser Stelle geltend. Auch die S. 1 f. besprochene Legende läßt sich mit 
dem Ansatz von Ulrichs nur schwer in Einklang bringen; denn die von dem 
— allerdings gänzlich verschollenen ~ boiotischen Dorf Keos kommenden 
Träger der Oidipusleiche werden doch nicht in der Dunkelheit so w^eit ins 

Robert, Oidipus. IL ;J^ 



2 I. Kultstätten. 

Gebirge hinaufgestiegen sein, sondern sich mögUchst in der Nähe der Asopos- 
ehene gehalten haben. Wie sollte sich ferner der rings von kahlen un- 
freundlichen Höhen umgebene Bergkessel von Skurta für einen Demeterkult 
eignen? Endlich würde dann Skarphe von Plataiai, zu dessen Gebiet es von 
einigen noch gerechnet wurde, doch allzu entfernt gelegen haben. Da es nun 
Strabo (s. die nächste Anmerkung) zwischen dem nicht weit vom Asopos ge- 
legenen Skolus (Paus. IX 4,4) und dem noch am Gebirgsfuß gelegenen Erythrai 







^^■ 






Abb. 2. Der Berg mit dem Kastro, unten auf flacher Anhöhe 
das Metochi des H. Meletios. 



(Eur Bakch. 749 ff. Xen. Hell. V 4, 49) nennt, so scheint mir die im Text ver- 
tretene Ansetzung weiter westUch am Nordabhang des eigenthchen Kithairon 
ziemlich gesichert. Man könnte z. B. an Krekuki, wo zwei archaische Weih- 
inschriften an Demeter (IG VIT 1670. 1671, vgl. Kahrstedt Herm. XLVIII, 191 a, 
S. 286) gefunden sind, oder an Darimari denken, wohin Bursian Skolos, Milch- 
höfer Drymos verlegen wollte. Georgios Soteriadis, der beste Kenner der 
boiotischen Landschaft, den ich über das Problem konsultierte, hält unter 
allem Vorbehalt die Ansetzung bei Darimari für wahrscheinlicher. Er schreibt 
mir unter Beifügung dreier vortrefflicher Photographien, die ich Abb. 1—8 
wiedergebe: »Links von der von Theben nach Krekuki führenden Fahrstraße 
bemerkt man eine flache felsige Anhöhe, auf welcher wohl Erythrai lag, Wäh- 
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rencl nun diese Fahrstraße sich dann etwas nach rechts wendet, um mitten 
durchführend die hohen Abhänge des Kithairon zu gewinnen und dann zum 
Paß Y] Kala zu gelangen, führt die etwas ältere Fahrstraße, die sicher in der 
Richtung der antiken Heerstraße läuft, dicht an Erythrai vorbei durch eine 
Schlucht empor, um von dort die Höhe des Passes zu gewinnen. Rechts 
von der Fahrstraße in der Richtung nach Plataiai bleibt nur für Hysiai Platz. 
Östlich von Erythrai aber begegnen wir erst bei Darimari einer Stelle, die im 




Abb. 3. Die Ruinen des Metochi des H. Meletios. 



Altertum angebaut war. Es ist dies der zwischen tiefen Schluchten gelegene 
Bergkegel, vor dessen mächtiger Felswand die Ruine des Metochi des H. Mele- 
tios liegt. Rings herum bemerkt man viele Ziegelstücke, einige große Quadern 
und Säulenfragmente; auch ist hier die einzige Quelle in dieser Gegend. Auf 
dem Bergkegel liegt ein antikes Kastro von elhptischer Form (größter Durch- 
messer 100 m) mit Polygonalmauern, von denen indessen nur die untersten 
Schichten erhalten sind. Wenn man auf dieser Spitze steht, erkennt man 
gleich, daß der Ort in der Tat 'n:o\uKvri)LiO(; ist. Ich vermute also, daß hier in 
der Tat das homerische Eteonos lag und möchte das Metochi des H. Meletios, 
das sicher an der Stelle einer alten Kultstätte liegt, mit dem Heiligtum der 
Demeter identifizieren. Doch ist meine Untersuchung noch nicht abge- 
schlossen.« Dem hochverdienten Forscher für das Interesse, mit dem er auf 

1* 



4 I. Kultstätten. 

meine Fragen eingegangen ist, auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank 
auszusprechen, ist mir Freude und Pflicht. Iloffentlich regen seine Bemer- 
kungen dazu an, an dieser wichtigen Stelle einmal eine Ausgrabung zu ver- 
suchen. Ganz ausgeschlossen für Eteonos ist natürlich das Unke Asoposufer, 
wo es in Kieperts Atlas angesetzt ist. 

2j (S. 1) ApoHodor bei Strab. IX 408 f. : 6 'Ereiuvoc; be iKotpcpri |ueTajvo|uda6r|, 
Km auTTi be xf]^ TTapaaiuTriac; (wie das in demselben Ihasvers genannte Skolos) 

Kai 6 Kiöaipuiv be o\jk airuuGev tiuv GrjßCüv TeXeuTar irap' auTÖv be 6 

'Aaujiroc; peT, Tf]v uTriupciav auxoO kXu^uüv koi ttoiiuv toüc TTapaauumou^ elc, Ka- 
ToiKia(; irXei'ouc; öiriipri|Li6vou(;, otTtavTaq 6' utto GrißaiOK; övra^ (erepoi ö' ev Tfji 
TTAaraieiJuv cpaai tov t€ ZkujAov Kai töv 'Et6uuv6v Kai räq 'EpuOpac;); ebenda 
VII 298 eiraivei y«P (Apollodor) 'EpdToaGevouc; diTToqpaaiv, öxi qpr^aiv eKeivoc; Kai 
"0)uripov Kai xoü^ ä\\ou(; rohe, iraXaiou^ xa juev 'EXXriviKa eibevai, xa be iroppaj 
TToWr^v €X€iv direipiav .... auvriyopOuv be xouxoi^ "Ojuripov qprjai xriv |uev AuXföa 
KaXeiv ueTprieoaav, ujatrep Kai eaxi, TroXuKvrnaov be xöv 'Exeiuvov. Steph. Byz. v. 
'ExGLuvo^, ttoXk; Eußoiac; (statt Boiuuxiac, s. Meineke z. d. St.). "Ojur^poc;- 'iroAu- 
Kvri|Li6v x' 'Exeujvov', oitto 'Exeuuveiuc;' KaXeixai be vöv ZKapqpr]. Keixai be em \6- 
qpou. x6 eGviKÖv 'Exetuviog wc, Zikuujvigc;. €k xottou 'ExeujvoGev. Vgl. Niese Rh. 
Mus. XXXII, 1877 S. 269 ff. Über den Asopos als alten Grenzfluß des thebani- 
schen Gebiets s. v. Wilamowitz Herrn. XXI, 1886, S. 112. 

3) (S. 1) Steph. Byz. a. a. 0. (s. Anm. 2), Schol. IL B B 497, Eustath. 265, 31. 

4) (S. 1) Das literarische Material für den Mythos in seinen verschiedenen 
Entwickelungsstadien findet man im Wesentlichen schon bei H. Geist de fabula 
Oedipodea, Büdinger Gymnas.-Progr. 1879. 1880 und Legras Les legendes 
Thebaines zusammengestellt. 

5) (S. 1) Radtke De Lysimacho Alexandrino p. 4 fr, IL Über seine Glaub- 
würdigkeit s. vor allem v. Wilamowitz Homer. Untersuch. 181 A. 27. 

6j (S. 1) Die Wichtigkeit dieses Zeugnisses erkennt auch Pfister Reliquien- 
kult S. 112 ff. an, dessen weiteren Folgerungen ich mich allerdings nicht an- 
schließen kann. Am wenigsten darf aus der Ilias M^ 677 auf ein Oidipusgrab 
in Theben geschlossen werden, von dem die gesamte übrige Überlieferung 
nichts weiß. Und so bedenklich sonst Schlüsse ex silentio namentlich bei 
Pausanias sind, ein Oidipusgrab in Theben hätte sich dieser Autor gewiß nicht 
entgehen lassen, weder bei der Beschreibung der Stadt noch bei seiner Re- 
flexion über das Oidipus-Heroon am Areopag. Vgl. auch Gruppe Griech. 
MythoLöOöf. 

7) (S. 2j Gefunden in der Basihcata, jetzt im Neapler Museum, Heydemann 
KataL 2868, abg. Millingen Anc.Mon.36, danach Wiener Vorlegebl. 1889 TaL IX 10 
mit Benutzung von Heydemanns Faksimile der Inschrift wiederholt. Die im 
Text pubhzierten Photographien werden der Freundlichkeit Ant. Soglianos ver- 
dankt. S. auch Patroni Ceramica nelL Italia meridionale 167. Die über der 
Grabstele zur Raumausfüllung verwandten Gegenstände sind deutUch ein Paar 
Halteren, nicht ein Ball, wie Heydemann angibt. 

8) (S. 2) Früher bei Fould, dann bei de Witte, jetzt im Louvre, Salle K Nr. 531, 
abg. Pottier Bulletin des Musees 1890 avril p. 106, vgl. Chabouillet Le Musee 
Fould 1387. Heydemann hat seine Zweifel an der Echtheit (Bull. dell'Inst. 1868 



Eteonos. 5 

p.l56, Neapler Vasenkatalog S. 416) später selbst zurückgenommen (Pariser An- 
tiken, XII. Hall. Winckelmannsprogr. S. 90 Nr. 14). Die unserer Abbildung zu- 
grunde liegende Photographie wird der liebenswürdigen Vermittlung der Herren 
E. Pottier und P. Jamot verdankt. Die zahlreichen, übrigens meist auch in 
der Abbildung kenntlichen Ergänzungen sind nach Pottier: am Grabmal der 
untere Teil der Stele nebst der zweiten Hälfte des Epigramms und ein Stück 
des oberen Teils, am Grabaltar ein Stück in der Mitte und bedeutende Teile 
der darauf stehenden Vasen, der obere Teil des am Boden stehenden Schil- 
des, an der Antigone bedeutende Gewandteile, namentlich der untere Saum, 
und Stücke des Kästchens, an dem Jüngling die Wange, der Hals, die rechte 
Hand und der linke Fuß, an der Dienerin der Hals, ein Stück der Brust und 
des hnken Armes, ein Ted des Gewandes über den Beinen, der größte Teil 
des Kruges und des in der hnken Hand gehaltenen Gerätes. 

9) (S. 2) Dabei braucht er nur von derselben Voraussetzung ausgegangen zu 
sein, wie Aischylos in den Sieben und Sophokles in der Antigone, daß näm- 
lich Oidipus vor dem Zug der Sieben gestorben ist. Natürlich liegt es mir 
aber ganz fern eine besondere dichterische Quelle für die Vase anzunehmen. 

10) (S. 6) Mus. ital. III 723. Eine kretische Stadt MoKo^äc; Ziebarth Ath. 
Mitt. XXn, 1897, S.221, Th. Reinach Rev. d. et. Gr. X, 1897, 138 ff.; Dittenberger 
Sylt. 2 477. Vgl. auch Kretschmer Vaseninschriften 225. 

11) (S. 6] S. Herm. Schrader Herm. XIV, 1879, 237 f., Aristoteles fr. 644 Rose, 
Aem. Wendung De peplo Aristotehco p. 50, p. 58 n. 2. 

12) (S.7) Über das Pariser Exemplar schreibt mir Pottier: »die pozirrait re- 
monier au IV^ siede et meme avant Alexandre d'apres la Chronologie aeiuelle- 
ment acceptee<i^ ein Ansatz, den ich durch die Photographie durchaus bestätigt 
finde. Er gilt natürlich auch für das Neapler Exemplar. Vgl. Picard Bull, de 
corr. hell. XXXV, 1911, p. 205. 

i3j (S. 7) Vgl. den ähnlichen Fall bei Kaibel Ep. gr. 41. 

14, (S. 7) Diese Angabe über die Lage von Eteonos beruht offenbar auf 
einer Verwechslung mit Eleon, s. S. 10. 

15) (S. 8) euvoiac; die Handschriften; aber die Schoben: ev xcic; dva^Kaio- 
repoK; tOuv dvriYpaqpuuv Ypaqperai 'euaoia^ Xoipi"v'> o Kai oi uTTO|uvrmaTiad|U6voi 
dHioudiv, vgl. Suidas v. €Üaoia; daher von Heath mit Recht in den Text 
gesetzt. 

16) (S. 8j So Brunck für das KparqK; der Handschriften. 

17) {S.9) Das hat schon C. O.Müller OrchomenosS S. 223 A. 5 angedeutet. 
Doch ist diese Beobachtung von den Sopliokleserklärern nicht beachtet worden. 

18) :S. 9) S. V. Wilamowitz Hom. Untersuch. S. 188 ff. 

19) (S. 9j Soph. Pliilokt. 568 ff., Dio v. Prusa 52, 14. S. Welcker Gr. Tragöd. 
n S. 521. 

20) (S. 9j S. Bild und Lied S. 60 f. 

21) (S.IO) S. Strab. IX 404, Paus. I 29, 6. Danach lokahsiert es Ulrichs 
Reisen und Forschungen II 77 f. bei dem heutigen Andritza. Vgl. Philippson 
in Pauly und Wissowas Realenzyklopädie V Sp. 2319 f. 
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2^) (S. 10) 0. Müller Orchomenos2 S. 478 schloß aus dieser Genealogie auf 
benachbarte Lage, sicherUch mit Unrecht. 

23) (S. 10) HerodotV43 evGaOxa bi oi (dem Dorieus) 'AvTixapr](; otvrip 'EXe- 
lüvioc; auveßoüXeuae €k tüuv Aaiou xP^c^Mu^v 'HpanXeiav Tr]v ev ZiK€\{ai KTileiv, 
q)ä<; TY]v "EpuKO^ X^P^v iräcJav elvai 'HpaKAeiöetüv auxoO 'HpaKXeoc; Kxrjaaiuevou. 
ö Ö€ otKOuaaq TttOra e^ AeXqpoüc; cixerai xp^^o^evoc; tiui xp^^'rripiuji ei aipeei 
kn f|v areWcrai x^P^^ * ^ ^^ TTuBir) oi xpöi aipriaeiv. 

24) (S. 10) Preller Griech. Myth. I* S. 835 A. 3. 

25) (S. 10) Philetas von Ephesos in den Schol. zu Arist. Pac. 1071 und Av. 962, 
Theopomp fr. 81 (FHG. I 291). S. Kern in Pauly und Wissowas Realenzyklop. II 
Sp. 2802. 

26) (S. 11) Plutarch qu. gr. 41 p. 301 D. Skamandros, der Sohn des Deima- 
chos und der Skamandertochter Glaukia (s. die Anmerkung 28), hat von Akidusa, 
nach der er die Quelle benannt haben soll, die aber natürlich ursprünglich die 
Quelle selbst ist, drei Töchter, ck; Tijuiuaiv axpi vOv TTapöevoug TrpoaaYOpevjovxec;. 

27) (S. 11) V. Wilamowitz Hermes XXXIV, 1899, 77, der auch schon erkannt 
hat, daß die Verbindung des Laios mit Oidipus sekundär ist, dagegen in dem 
Boioterfürsten Leitos der Ilias scharfsinnig einen Doppelgänger des Laios sieht. 
Allerdings versteht er unter Aaiou xp^icriuoi die diesem erteilten Orakelsprüche, 
denn »einen homonymen alten Propheten Laios oder den König als Propheten 
wollen wir nicht erfinden«. Dennoch habe ich im Text diese Lösung zu ver- 
teidigen gesucht. Die Aaiou Geaqpaxa bei Sophokles 0. T. 906, von denen Wila- 
mowitz ausgeht, indem er die Überlieferung sehr schön verteidigt, beweisen 
nichts, da damit das dem Laios erteilte Orakel vom Tod durch Sohnes Hand 
gemeint ist. 

28) (S. 11) Plutarch a. a. 0. 41 p. 301 B: Ariijuaxoc; 6 EXeOuvoq uibc; exaipoq tuv 
'HpaKXeouc;, ixeTea\e Tr\c, km Tpoiav OTpaTeia<;' xoO he iroXeiLiou lufiKOc;, tue; eoiKe, 
Xajußdvovxo(;, epaaGeiaav auxoö TAauKiav xr]v ZKa|udv&pou GuYaxepa TrpoaöeHd- 
|U€V0(; €YKUOv eno{Y]Oev' elr axjToc, |U€v eizeoe )Liax6|U€vo(; xoTq Tpiuafv, rj bk VXav- 
K(a (poßou|Li€vr| Kaxdqptüpoq Y^veöOai xOüi 'HpanXeT Trpoöeqpufe (Wyttenb., Kaxe- 
(piJY€ Cod.) Kai Kax€iTr€v auxfjc; xov epuuxa Kai xriv YevojLievriv irpö^ xov Atiijuaxov 
ojuiXfav. 6 be d|ua |U€v oikxuji Tf]<; Y^vaiKdc;, d|ua Ö6 xaigwv xOui uTroXeiTreaGai 
YGvoc; dvöpö^ dYaeoO Kai a\)vr\Qo\)<; dveXaße xnv fXauKi'av elc; tolc, vaOc; Kai xe- 
KoOaav uiöv ä-^a^wv ev xni Boiiuxi'ai direöuDKG xiui 'EXeujvi Kai x6 irai^iov Kai 
auxriv. tuvoiudaGr] bk 6 naic, ZKdjuavöpoq Kai xfi^ X^P«^ eßaaiXeuaev. 

29^ (S. 11) Apollonios Arg. II 955 ff. Schol., Plutarch Luc. 23. 

30) (S. 11) Es genügt an Aias und Telamon, Peleus und Aiakos zu erinnern. 
Auch bei Labdakos und Laios liegt, wie sich unten zeigen wird, dasselbe Ver- 
hältnis vor. 

31) (S. 11) Ähnlich ist das Verhältnis zwischen Zeus und Kronos, wie ich es 
jetzt ansehe und wie es mir namentlich in Olympia klar vorzuliegen scheint. 

32) (S. 12) Herod. IV 149: iöpüaavxo €k GeoTTpOTTiou 'Epivuuuv xüuv Aaiou xe 
Kai GiöiTTÖÖeiJü ipov. Studnizcka Kyrene 70 spricht versehentlich von einem 
Altar der Erinyen des Laios und von einem ipov des Oidipus. 

33) (S. 13) Zweifel bei Wilamowitz Griech. Trag. II 235 A. 1. Ob Pausanias, 
wenn er IX 5, 15 den Enkel des Polyneikes und nach dem späteren Stemma 
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Ahnherrn der Aigiden, Autesion, wegen des Grolls der Erinyen nach Sparta 
übersiedehi läßt, dabei an das Heüigtum denkt, also ein anderes aiTiov kennt, 
lasse ich dahingestellt. Die Stelle lautet: tujv bk 'Epivuiuv tujv Aa(ou 
Ktti OiöfiTOÖot; Tiaajuevüui ja^v o\jk e^eveTo |utivi|Lia, Aureaiouvi Ö€ rtui Tiaa- 
|Li€voO, wäre Kai irapa Tobc, Aujpieac; lueriuiKriae toO 0eoO xpr\aay/Täc;. Die ersten 
Worte, die auf diesen Zusammenhang zu deuten scheinen, könnten auch ein 
bloßes Herodotzitat sein, das den von K. Wernicke De Pausaniae studiis Hero- 
doteis gesammelten hinzuzufügen wäre. 

34) (S. 13) IG. XII 3, 367, Hiller von Gaertringen Thera III 61 ff. Kaibel und 
Wilamowitz ergänzen 'Epiipeq. 

35) (S. 13) Schol. ö 22 6 toO 'AXeKxopoc; toO aujurrevOepou M€ve\dou [Ö 10] äbeX- 
qpoc; — OepGKUÖri^ be iaxopei omujc, [fr. 93) • 'ApYeTo^ be 6 TTeXoTTOc; epxexai Trp6<; 
'AjuuKXav eiq 'A|LiiJK\a<; Kai ^ajuei toO 'A|uuKAa GuTaxepa 'HYriaavöpav. €k toutou be 
fivexai 'AXeKTOJp (vgl. Schol. b 10). eöxi fhp {bk Dindorf, ouv?) dÖ€\qp6<; xouxou Kai 
Bor|06(;, (o\j)'Ex€Ujvevj(;. auY"f^vr]<; oijv MeveXdou 'Exeuuveuc; Kai GepotTTUJv auxoO, wc, 
'AxiXXeujq TTdxpoKXoq. So M, nur daß in diesem irepi xöv |LiuK\av und xoö |LiiJK\a 
steht, was schon Buttmann aus anderen Handschriften verbessert hat. Trotz 
der offenbaren Konfusion kann über die Meinung des Kommentators kein Zweifel 
bestehen. Zunächst ist klar, daß sich der erste Satz 6 xoO 'AXeKXopoc; xoö au|u- 
TrevGepou xoö MeveXdou döeXqpoq nicht auf Eteoneus beziehen kann ; denn dieser 
heißt ö 22 und o 95. 140 Bor|Goiöri<;, also müßte auch Alektor Sohn des Boethos 
sein, was der folgenden doch offenbar als Beleg und nicht als Variante zitier- 
ten Pherekydesstelle widerspricht, nach der er Sohn des Argeios war. Auch 
würde der Bruder von Menelaos' Gegenschwäher ein schon bejahrter Herr 
sein und nicht ein öxpr]pb<; Geparrijuv, wie ihn der Dichter b 23 nennt. Der 
fragliche Satz bezieht sich vielmehr auf den Vater des Eteoneus Boethos. 
der aber erst b 31 genannt wird Entweder also gehört das Scholion erst zu 
diesem Vers oder es ist am Anfang stark verstümmelt. Weiter ist klar, daß 
das Pherekydeszitat nur bis 'AXeKxujp reicht, wie auch Müller FGH. I p. 94 
fr. 93, 5 angenommen, nicht bis 'Exeuüveuc;, bis wohin es C. Luetke Pherecydea 
p. 18 f. auszudehnen geneigt ist. Das Folgende ist ein Autoschediasma des 
Kommentators, in dem nur eine leichte Verderbnis vorliegt, tlie mir durch 
Einschiebung von ou besser gehoben zu werden scheint als von xouxou, was 
andere vorgeschlagen haben, oder durch die Streichung von 'Exeuuveuq, woran 
man auch denken könnte. Schol. b 10 erfahren wir auch, daß die Braut des 
Megapenthes nach einer Tradition 'IqpiXoxilj nach einer andern 'Exe^riXa hieß. 
Eine davon wird pherekydeisch sein. Das Stemma, das dem Kommentator 
vorschwebt, ist also das folgende: 

Pelops 

Atreus Argeios 



Menelaos Alektor Boethos 

I I I 

Megapenthes Iphiloche Eteoneus. 

So gewiß dies unhomerisch ist, so ist es doch auf der Odyssee aufgebaut, 
und ein Widerspruch, wie ihn Tümpel (Pauly und Wissowa Realenzyklop. VI 
Sp. 711) statuieren will, ist nicht vorhanden. Auf die Sonderstellung des Eteo- 
neus hat auch Finster Homer 361 hingewiesen. 
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36) (S. 13) Der bei Apollodor Epit. Vat. 7, 28 (p.234 Wagn.) unter den Freiern 
der Helena genannte Eteoneus von Same ist keine Gegeninstanz, denn der 
Verfasser dieser Liste nimmt die Heroennamen, wo er sie findet. Immerhin 
dürfte es sich lohnen, einmal zu untersuchen, wie er dabei verfahren ist. 
Der G. Flavius Eteoneus auf einer Inschrift aus Lampsakos hat seinen Namen 
natürhch aus der Odyssee (GIG II 3644;. 

37) (S. 14) Spiro De Euripidis Phoenissis p.6 n.3; vgl. Herrn. XLIV, 1909, 401 
und unten die Besprechung der Phoinissen. 

38) (S. 15) Meinekes eavoöjuai, das Bruhn von Nauck übernommen hat, 
bringt einen Gedanken hinein, der an dieser Stehe des Dialogs verfrüht ist. 
Zunächst verlangt Oidipus die Einsamkeit (vgl. 1451 ctW ea jue vaieiv öpeai) so- 
wie das luriTe TTpoaqpiuveiv Tiva, was vorher an zwei Stellen V. 238 und 818 
nachdrücklich betont war. 

39) (S. 16) Bruhn, der in der ersten Auflage die Konjektur Weckleins fevovc, 
luidaTopa empfohlen hatte, ist davon in der zweiten mit Recht zurückgekom- 
men und will jetzt hinter fevouc; eine Pause in der Deklamation annehmen: 
»und als Angehöriger eines sündigen Geschlechts« will er sagen, aber er 
braucht das Wort nicht auszusprechen, Aaiou sagt genug. Aber man wird 
die Worte xai fivovc, toO Aaiou überhaupt nicht mit ävaYvov, sondern mit 
€K 06ÜJV verbinden müssen, wie es auch Wilamowitz, dessen Auffassung in- 
dessen von der meinen etwas abweicht, in seiner Übersetzung getan hat: 
»als versündigt an Gott und an des Laios Geschlecht«. Ich möchte tov daeßfi, 
TÖv €K Geiuv Kai y^vou^ toO Aaiou qpavevr' avaYvov paraphrasieren: »den Gott- 
losen, den von den Göttern und vom Geschlecht des Laios als einen Unreinen 
geoffenbarten«. Die Götter haben das getan durch den Spruch des delphi- 
schen Gottes, s. V. 97 ixiaOjjia x^P«^- Aber das Geschlecht des Laios? Nun, 
ich sollte meinen, das ist Oidipus selbst. Als er in dem unbekannten Mörder 
des Laios sich selbst verfluchte, indem er sich, wie er glaubte, nur auf die 
Nachfolge gestützt V. 257 ff., das Recht der Blutrache anmaßte, das ihm in 
Wahrheit als dem Sohne nicht nur als Recht, sondern als Pflicht oblag (sehr 
schön V. 264 ubaTiepei tou|uoO Traxpoc;), da hat er, der berufene Bluträcher aus 
Laios' Geschlecht, sich selbst als dvaYVo^ gekennzeichnet durch die ganze 
große Rede V. 232 — 275, aus der hier nur die besonders bezeichnenden Worte 
nochmals herausgehoben werden mögen V. 241 ff. : 

ihc, iLiidajuaTo^ 
To06' rijuiv övTO^, dx; t6 TTuGiköv 0€OU 
luavTeiov e^ecpr]vev dpTiuj^ €|uo{. 

40) (S. 17j Der Ruhm der Erfindung des schönen Motivs, daß Antigone 
ihren Vater ins Elend begleitet, gebührt dem Euripides in den Phoinissen. 
Das ist schon öfters ausgesprochen worden und wird sich uns unten bestä- 
tigen. Und es ist das Bewußtsein des Dichters, daß er den mythischen Ge- 
stalten die Unsterbhchkeit gibt, wenn iLuripides Antigone sagen läßt V. 1740 ff. : 

cpeö To xpn^Ji^ov cppeviüv 

€1^ Trarpoc; ye au)U9opäq 

€UK\ea )U€ Qr\a£i. 
Ob er dabei auch an die Antigone des Sophokles denkt, dem sie ihren Ruhm 
der Geschwisterliebe verdankt? Sophokles hat das Motiv von Euripides über- 
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nommen und ethisch vertieft, so daß die ganze darin schlummernde poetische 
Schönheit erst von ihm ausgeschöpft ist. Euripides selbst aber hat es in 
seinem zweiten Alkmeon in romantischer Weiterbildung noch einmal verwertet. 

41] (S. 17) Über die Abfassungszeit des ersten Oidipus und sein Verhältnis 
zur Antigone s. unten die Abschnitte über beide Stücke. 

42) (S. 18) iTTTTfia Heyne, iTTiroiai Reisig. Ein lehrreicher Fall zur Warnung 
vor voreiligen Konjekturen. 

43j (S. 19j Didymos, jetzt nach Auffindung seines Demostheneskommentars 
nicht mehr zu verkennen, wirft zu V. 712 dem Sophokles vor: Kai TaÖTa be 
km 0epaTT€iai qpriai Tf]<; oiKeiac;* ö fhp KoAtuvcx; iTnreü^ tuvojuaaBr) irap* a^ eSeGe- 
|UT]v aiTiac; öiä xov "Aöpaaxov. Die Stelle seines Kommentars, auf die sich 
Didymos hier bezieht, ist in unsere Scholien niclit übergegangen, aber mit 
Recht nimmt man an, daß Bekker An. I p. 850 (vgl. Et. M. 474, 80) die Erzählung, 
die er meint, in kurzem Resume vorliegt: "AbpaCTOv 9e\JY0VTa Kai km Ko- 
AuJvoO orrjcravTa Touq ittttouc; TToaeibuuva Kai 'Aeriväv mmovc; TipoaaYopeuGfjvai 
(1. TrpoaaYopeOaai). Statt öia tov "AöpaaTOv gibt Triclinius Karex 'Avöporiojva, 
daher das Scholion unter dessen Fragmente aufgenommen worden ist (Müller 
FHG. I 374 fr. 32). 

44) (S. 19) S. Herm. XX, 1885, S. 361. 376. Gott. gel. Anz. 1899 S. 540, wo 
auch die übrige Literatur verzeichnet ist. 

45) (S. 19) Im Et. Magn. p. 473, 42 erscheint derselbe Mythos in der gemil- 
derten Form einer jüngeren Zeit: 'inmoc, 6 TToaeiöOüv, öti öokgT irpOuTov ittttov 
YeY€vvy]Kevai öKuqpiov, ev QeaaaKiai Tfji xpiaivrii irexpav iraiaac;, also statt der Er- 
zeugung Schöpfung durch einen Dreizackstoß in den Felsen, ein Motiv, das 
bekannthch später auch in den Mythos vom Streit der Atliena und Poseidon 
um Attika eingedrungen ist. S. Herm. XVI, 1881 S. 71, wo ich aber mit Un- 
recht die Sage von der Erzeugung des Rosses Attika abgesprochen habe. 

46) (S. 20) S. Scheer Lycophronis Alexandra p. XV. p. 244. 

47) (S. 20) Schneidewin wollte diesen Gopkioq Tiexpoc; mit dem Xi'Goc; TpiKa- 
pavo(; des Orakels (s. S. 17) identifizieren und toö t€ TpiKopOqpou Trerpou emen- 
dieren. Nun steht allerdings im Laurentianus von erster Hand rouTopiKiou, 
aber schon dieselbe Hand hat t in 9 korrigiert und die zweite tg über der 
Zeile hinzugefügt. So darf ÖopiKiou für überliefert gelten, zumal auch Didymos 
so gelesen hat, Schol. 0. G. 1595: TttOxa Yvtupi|ua toic; e-fX^pioK" OopiKÖc; öe 
öfijLlog 'ÄKajuavTiöoc; 9u\fi(;. Es müßte sich also um eine recht alte Verderbnis 
handeln, und eine solche anzunehmen haben wir keinen Grund. Über den 
\i9oq TpiKapavoq s. S, 23. 

45) (S. 20) Seitdem dies — vor fünf Jahren — niedergeschrieben ist, hat 
auch 0. Gruppe die gleiche Erklärung des 0opiKio<; Trerpoq fast mit derselben 
Motivierung ausgesprochen, Arch. f. Religionswiss. XV 364. 367; seinen wei- 
teren Kombinationen kann ich mich allerdings nicht anschließen. 

49) (S. 20) S. Preller Gr. Myth. 14 590 ff., 0. Kern bei Pauly-Wissowa unter 
Demeter IV Sp. 2733. 

r)Oj (S.20) Vgl. die Geiuiöec;, 'ApxeiLiibec;, TTÖTviai, FeveTuWföeq, Ei\€i0uTai, 
Preller Gr. Myth. 14 S. 319 A. 5. 277 A. 1. 837. 856 und über die ganze Erschei- 
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nung 0. Müller Aischyl. Eumeniden S. 165 ff. und v. Wilamowitz-MöllendoriY in 
der Einleitung zu seiner Eumeniden-Übersetzung. 

51) (S. 21) Soph. 0. C. 58ff.: 

Ol bk TrXriaioi yucii 

TÖV ITTTTÖTTIV KoXtUVÖv eUXOVTttl OcpiOlV 

dpxTifov elvai Kai cpepovoi Touvojua 

t6 ToOöe Koivöv navTec, tuvojuaajLievoi. 
In V.59 hat Reiske das überlieferte rövö'mit Recht in tov verbessert. Schneide- 
win und Jebb versuchen die Überlieferung durch die Annahme zu halten, es 
sei eine Statue des Stammheros auf der Bühne aufgestellt gewesen, auf die der 
livoc, hinzeige. Dies scheint mir aus vielen Gründen undenkbar, von denen 
ich nur zwei anführen will. Erstens, wenn eine Statue angebracht war und 
vom Dichter erwähnt wurde, so hatte doch vor allen Poseidon auf diese Ehre 
Anspruch. Zweitens werden die irAriafoi yuai, deren dpxnTo^ der Kolonos ist, 
deutUch zu dem Hügel, dem xaXKoirouc; oboc, (s. im Text S. 26), in Gegensatz ge- 
stellt. Also auf die ^uai gehörte eine Statue des Kolonos, nicht auf den Hügel. 
Das To06e toO BeoO in V. 65, auf das sich Schneidewin beruft, beweist natürhch 
gar nichts, da es sich auf das T0u6e in V. 61 zurückbezieht. Oder soll der 
Schauspieler dreimal auf die supponierte Statue gedeutet haben? V. 61 muß 
meiner Ansicht nach ubvojuaajuevoi, was die Schollen und einzelne geringe 
Handschriften haben, statt des iuvo|uaajU6vov des Laurentianus und der meisten 
übrigen Handschriften unbedingt in den Text gesetzt werden, wie es auch 
von Jebb geschehen ist und von Nauck geschehen war. Radermacher will das 
Neutrum halten; aber die Herodotstelle, auf die er sich beruft, II 155 ouvojua 
66 Tfji TToXi xaÜTrii ökou tö xpilcTTTipiöv eaxi Boutiü, uj<; xai irpoTcpov uuvojuaaTaf 
laoi ist doch wirkhch keine Parallele; övo|ua uuvojuaajuevov wäre auch eine recht 
geschmacklose figura etymologica. Vorzüghch paraphrasieren die Schoben : t6 
ToO KoXoüvoO övo|ua Koivbv qpepouai irdvTe^, uüvojuaajuevoi KoXtüviäTai örjAcvoTi. 

52) (S. 21) Der Zeitpunkt steht nicht fest. Die einzigen mir bekannten 
Zeugnisse sind Pausanias I 30, 4 und das Schohon 0. C. 711. Daß Thuky- 
dides nur von Poseidon spricht VIII 67 (e0Ti he iepöv TToaeiöOuvoc; elvj noKe^vc, 
änexov orabiovc, juaXiara öeKa), kann kaum ins Gewicht fallen, aber wenn auch 
in den Urkunden der xaiufai tOuv dXXuüv 9€u;v (IG 1 197j nur TTodeiöiuvoc; m- 
TTiou steht, so gibt das doch zu denken. Auch Pausanias bezeichnet den von 
Antigonos verbrannten Tempel nur als TToaeiöuuvoc; vaöc;. Auffallen muß auch, 
daß Athena mnia bei Sophokles nicht vorkommt. Denn die in dem berühm- 
ten Chorhed 706 gefeierte Athena ist die Göttin des ganzen Landes, und wenn 
eine besondere lokale Beziehung darin hegt, ist es die auf die benachbarte 
Akademie. So scheint die Kultverbindung dem fünften Jahrh. noch fremd zu 
sein und hat sich auch später vielleicht auf die ßiujuoO Koiviuvia beschränkt. 

53) (S. 22) Ross Erinnerungen und Mitt. aus Griechenland S. 241 hat die 
Namen vertauschen wollen, und Bötticher (Phil. XXII 222) und Wachsmuth 
Stadt Athen I 256 sind ihm gefolgt. Lolhng Topographie von Athen 335 A. 1, 
Judeich Topographie von Athen 42, Curtius Stadtgeschichte von Athen Taf. 4 
schließen sich mit Recht Leake an. Ebenso liegen sich in der Stadt der Areo- 
pag und der Kolonos agoraios gegenüber. 

54) (S. 22) S. 0. Kern Athen. Mitt. XVIH, 1893, S. 192 ff. 
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55) (S.23) Zu V. 1590: Ka( eiaiv oi öi' avjTf^q Tf)v dpiraYriv qpam Tf]q Kopric; y€- 
V6a0ai und V. 1593: Keyei be bi ou Kaxaßf^vai cpaai Tfjv K6pr|v apiraYeiaav. Es 
ist möglich, daß Phanodemos, der nach den SchoUen zu Hesiod Th. 914 (fr. 20 
Müll.) den Koreraub nach Attika verlegt, gleichfalls den Kolonos im Sinn hat; 
doch könnte er auch an das Thesmophorion gedacht haben, s. Preller Gr. 
Myth. 14 S. 779. 

5ß) (S. 23) Apollodor in den Schohen zu 0. C. 57, s. den Text S. 24. 

57) (S. 23) V. Wilamowitz Aristoteles und Athen I 46 A. 9. 

58) (S. 23) Über Schneidewins Lösungsversuch s. oben Anm. 47. Ganz ver- 
fehlt ist der Einfall Wachsmuths, der im Zusammenhang mit seiner Anm. 53 
erwähnten Ansicht den Namen auf die drei südlichen Vorsprünge des Euchloos- 
hügels bezieht, a a. 0. 257. 

50) (S. 23) Der Laurentianus hat hier und V. 1590 6b6<;, was schon Brunck 
nach den geringeren Handschriften und den Schoben emendiert hat. Daß 
Blümner in seinem Pausaniaskommentar, wie weiland Schneidewin, an oöoq 
festhält, ist mir vöUig unverständlich. Nicht nur der Wortlaut des Orakels 
verbürgt die Richtigkeit der Emendation, sondern Sophokles selbst. Denn wie 
könnte sonst nach V. 1590: enei b' dqpiKTO rfiv KarappciKTriv ööov fortgefahren 
werden V. 1592: earr] KeXeuöuuv ev TToXuaxicJTiuv )uiäi? »Nachdem er auf die ab- 
schüssige Straße gekommen w^ar, machte er auf einem der vielgeteilten Pfade 
halt.« Wie soll man sich da das Verhältnis der 6b6(; zu den KeXeuGoi vor- 
stellen? 

60) (S. 24) Daß der Vers der Ilias 15 ev0a oibif\peai t€ tivKai Kai xdXKeoc; 
o\)b6<; diesem Hesiodvers nachgebildet ist, und nicht umgekehrt, glaube ich 
Studien zur Ilias S. 499 bewiesen zu haben. Gruppe hingegen will an eine 
»traditionell fortgepflanzte feststehende Schilderung des Eingangs zum Tar- 
taros denken« a. a. 0. 363. 

61) (S. 21) Daß hinter jeder Etappe ursprünglich die Zahl der Stadien an- 
gegeben war, ist wohl ohne weiteres klar. 

62) (S. 25) 0. Gruppe war gar nicht weit von der richtigen Spur, als er 
a. a. 0. S. 360 den öööq als »Fuß oder Stütze des athenischen Landes« bezeich- 
nete, schwenkt dann aber wieder zu der Vorstellung von der Unterwelts- 
schwelle ab. 

63) (S. 25) S. auch die schöne erste Tafel in Labordes Athenes au XVL 
XVII et XVIII siecle p. 3 mit 0. Müllers Grab. 

64) (S. 25) Bei dieser Gelegenheit möchte ich die Frage aufwerfen, ob nicht 
in dem delphischen Orakel bei Herodot VII 141 : 

Tujv dWuuv fäp dXiaKOjuevtuv öaa Kexpoiroq oupot; 

evTÖc; €X€i K€u6|Lituv T€ KiBaiptüvo^ 2a960io, 
das bisher nur gezwungen erklärte KeKpoiroq oupoc; in KcKpoirot; o\j66<; zu än- 
dern ist. Das Vorbüd ist doch offenbar IL I 404 f. ouö' ocra Xdivoc; ouöö<; ä(pr\' 
TOpoc; evTÖ(; eepfei ct>oißou 'AttoXXojvoc;, Verse, die auch im homerischen Hymnos 
auf ApoUon V. 30 nachgeahmt sind: ooaovc, Kp^xn t kvToc, exei Kai öfiiuoc; 
'AGtivOjv. Mit der Schwelle des Kekrops könnte entweder der Areopag oder, 
was mir wahrscheinlicher ist, eben der Kolonos gemeint sein. 
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fi5) (S. 25) Milchhöfer Karten von Attika II 39 ; 0. Gruppe a. a. 0. S. 363 
schiebt es doch wohl etwas zu leichtfertig beiseite. Vgl. auch Büttner Neue 
Jahrbücher f. Philologie XIV, 1911, 241 ff., der aber im übrigen in die Irre geht, 
weil er sich von Svoronos' vermeintUcher Entdeckung eines xdo}Jia hat impo- 
nieren lassen. 

60) (S. 26) Apollodor (fr. 32 Müll.) in den Schoben O.G. 56: irepi toO töv Hpo- 
|uri0£a Trepi Tr]v 'ÄKaörijueiav Koti tov KoXiuvov löpuööai 'ATroWoötupoc; ypdqpei outiu 
Tfii -fehlt die Buchzahl) Tiepi (9eiüv add. Müller)* 'auvrijuärai be Kai €v 'AKaör]- 
|U€iai Tfii'AGriväi KaGdiiep ö ''Hqpaiaxoc;' Kai eaxiv auToO iraXaiöv löpujua Kai ßuujLiöc; 
ev Tüui T6|Li6V€i (Bruuck, T€\€i Cod.) Tf|(; 06OU* öefKvuxai Kai ßdai(; dpxaia Kard 
Tr]v eiaoÖGv, ev rji toO xe TTpojuriGeiu^ eaxi xurrot; Kai xou 'Hqpaiaxou'. Treiroirixai 
öe, WC, Kai Auaijuaxi6r](; qpriaiv, 6 ]uev TTpo|ur|66Ü(; Trpojxo^ Kai irpeaßüxepoc; ev 
öeHiäi aKfjTrxpov ex^v, 6 öe "Hqpaiaxo(; veoq Kai öeuxepoq' Kai ßiuiuöc; djuqpoiv 
Koivo^ eöxiv ev xfji ßdaei diroxexuTTiJUiuevoc;. Paus. I 30, 2 ev 'AKaörijuiai 6e 
eaxi TTpo|ari6eiJU(; ßu))Li6<;, worauf der Fackellauf beschrieben, die Koiviuvia mit 
Hephaistos jedoch nicht erwähnt wird. 

67) (S. 28) Vgl. Dittenberger Herrn. XLII, 1907, S. 228 ff. 

68) (S. 29) TToXuaxicyxuji Handschr., emendiert von Heath und Brunck. 

6^) (S. 29) eqp' ou jueaou Laur., dqp' Brunck, |ueao(; Dobree. Er steht also in der 
Mitte zwischen dem Felsloch, dem thorikischen Stein und einem Grabmal 
(KauxoAaivou xdcpou sehr liübsch Dobree, obgleich man Jebb zugeben wird, 
daß es nicht nötig ist). Radermacher will eqp' oö mit Berufung auf Herodot IV 87 
halten; es vertrete das V. 1592 vorhergehende iieXac,, Aber dadurch würden die 
drei andern Male dem Kpaxrip doch zu nahe rücken; denn eiri könnte doch 
nur bedeuten am Rande. 

■^0) (S. 30) Über das x«crjua, das Svoronos trotzdem am Kolonos gefunden 
haben will, s. die zweite Beilage. 

71) (S. 33) Paus. I 30, 4. Wenn Adrast auf der Flucht von Theben am Kolo- 
nos die erste Rast hielt (vgl. oben Anm. 43), so ist das Ziel, das er als Schutz- 
flehender erreichen will, nicht Eleusis, wie in den Hiketiden des Euripides, 
sondern der Altar des Eleos auf dem Markte von Athen, Apollodor III 7, 1, 2 
(vgl. Pausanias als Schriftsteller S. 341 sowie unten das VIII. Kapitel: Oidipus 
in der Mythographie). Natürlich ist er den nächsten Weg über Phyle gekommen. 
ReUgiösen Charakter hat dieser Xo^ot; nicht, sondern lediglich mythologischen, 
ein weiteres Indiz für den späten Ursprung jenes Altars. 

72^ (S. 33) Darin liegt ein wesentlicher Unterschied von dem ebenfalls geheim 
gehaltenen Grab der Dirke bei Theben, das man gewöhnlich vergleicht (Plut. 
de genio Socratis 578 B); denn an diesem finden regelmäßige Opfer durch die 
Hipparchen statt. Es ist also in eigentlichem Sinne eine xödvioc; eaxia. 

73] (S. 33) In der Einleitung zu seiner Ausgabe S. 29 ff. Radermachers Um- 
arbeitung S. 5 ist nicht gerade zu loben. 

74) (S. 34) xd x' eH ejuoO Handschr., emendiert von Heath. Nach e|uoö habe 
ich interpungiert, weil iraXaiqpax' wirksamer in den Relativsatz gezogen wird. 

75) (S. 35) S. V. Wilamowitz Analecta Euripidea 151. 

76) (S. 35) KcXeutuv fehlt, wie mir Br. Keil mitteilt, im Vaticanus, steht aber in 
BD und ist in der Tat unentbehrlich. Schneidewin hat. mit der Fassung des 
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Meromanianus operiert: öxpaTeuadvTuuv öe iroxe Grißafaiv Kaxa 'A0rivaiujv €tti- 
qpaivexai OiöiTrouq 'A0r|va{oi(; K€\euujv auxoü<; dvxiTrapaxdSaaBai Qr]ßaioic, Oap- 
pouvxuüc;' Kai aujußaXovxeq eviKiqcrav auxouq. Allein Keil sieht hierin gewiß mit 
Recht nur eine Erweiterung des alten Scholions. Hingegen hegt er kein Beden- 
ken, die Fassung des Vaticanus auf das alte SchoUencorpus zurückzuführen. — 
Wertlos und ganz auf Sophokles beruhend ist das Schohon Od. X 271, das 
am Schlüsse die Notiz r\ löropia irapd 'Avbpoxiiuvi trägt. Höchstens, daß 
Oidipus 6v xuj i€pijui Ai^)ur)xpo(; iKexeuaev, was zu dem Ausdruck xov iKexrjv 
xfj(; 0eoO im delphischen Orakel S. 2 gut paßt, könnte auf den Atthidographen 
zurückgehen. Aber gleich die folgenden Worte Kai ttoXiouxou 'A9r]va(; sind 
unsinnig, da diese am Kolonos keinen Kult gehabt haben kann. Am Schluß 
wird die Geheimhaltung durch die Furcht, die Thebaner möchten das Grab 
schänden, motiviert. Auch dies könnte Androtion sein. Die Schlüsse, diePfister 
Reliquienkult S. 110 f. auf dies Scholion aufgebaut hat, scheinen mir aus den 
angeführten Gründen nicht haltbar. Schon Bethe hat übrigens das Scholion 
richtig beurteilt. Theban. Heldenlieder S. 1 f. Mehr darüber unten. 

'^") (S. 35) Radermacher zu V. 622 erinnert hier seltsamerweise an den 
Vampyr-Glauben, der doch wirklich nichts mit der Prophezeiung des Oidipus 
zu tun hat. 

^8j (S. 36) Eigen thcli trifft das ja schon im Stücke selbst ein; aber diese 
eigene Erfindung stellt der Dichter selbstverständlich nicht in Rechnung. 

79) (S.36] Vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Altertums II §402, und v. Wilamowitz 
Aristoteles und Athen II S. 77, dem ich mich in der Datierung anschließe. 

^0) (S.36) Herod. V 74: KXeojaevric; x€ öf] axöAcui pte^dKuji eoe^aXe e^'EXeuoiva, 
Kai Ol Boituxoi dtrö (Juv0»ijuaxo(; Oivor^v aipeouai Kai 'Yaiac;, Örjjuouq xoüc; eaxdxouq 
xfjc; 'AxxiKfjc;, XaXKiöeeq x€ eiri xct ex€pa eaivovxo eTTiövx6<; x^po^^ Tf^c; 'AxxiKf](;. 
'A0r)vaToi öe, KaCirep djLiqpißoXir^i ex6|U€voi, Boiujxüjv |li€v Kai XaXKiöluuv eaücrx€pov 
ejueXXov |uvri|ur]v iTOiTi(jea0ai, TTeXoTrovvriaioK; öe eoöai €v 'EXeuaivi dvxia 60evxo 
xd ÖTrXa. 

81) (S. 36) Später wurden dann die Boioter, als sie den Chalkidern zu 
Hilfe kommen wollen, noch einmal gründlich von den Athenern geschlagen 
(Herodot V 77); das mag mit ein Grund sein, warum Herodot den Zusammen- 
stoß am Kolonos nicht erzählt. Ein analoger Fall ist die Schlacht bei Oinoe, die 
bei Thukydides mit keiner Silbe erwähnt wird. S. Hermes XXV, 1890, S. 412 ff.. 
Die Marathonschlacht in der Poikile S. 4, Pausanias als Schriftsteller S. 290. 
Nachdem jetzt die französischen Ausgrabungen die Hypatodoros-Inschrift wie- 
der ans Tageslicht befördert haben (vgl. Pomtow Klio VIII, 1908, S. 188 f.), wird 
hoffentlich auch der größte Skeptiker bekehrt sein. Daß sich auch Koepp 
jetzt für überzeugt erklärt (Rhein. Mus. LXIX, 1914, S. 160 fr.), hat mich mehr 
gefreut, als ich sagen kann. 

^2) (S. 36) Herod. V 75: lueXXovxiuv öe auvdi|;€iv xd axpaxoTreöa e<; ^a\Y\v Ko- 
p{v0ioi |uev TrpOuxoi acpioi auxoTcJi öovxec; Xöyov, ihc; ov troioiev xd öiKaia juexe- 
^dWovTo xe Kai diraXXdaaovxo, luexd öe Ari|LidpT)xo(; 6 'Apiöxujvo^ kxX. 

83) (S.37) Soph. 0. e.V. 86 ff., wo Oidipus zu den Semnen betet: 
Oofßwi x€ KdjLioi )uf) Yevr]a0' dYvuüjuovec;, 
oq juoi xd TToXX' eKeiv' öx' eli\pr\ KaKa, 
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TaÜTTiv eXeHe iraOXav ev xpovuji juanpOui 
eXGovTi x^pav Tepjufav, öttou GeOuv 
ae|uvu)v eöpav Xdßoijui Kai Hevoaxaöiv, 
€VTa06a Kdjui|;eiv töv raXaiiriupov ßiov, 
Kipbx] iLiev oiKrjaavTa to\<; beöeyiuevoK;, 
ärriv Ö€ TOi(; Tr€)uvj;aaiv, oi ju' äTiY\Xaoav. 

84; (S.38) Radermacher a. a. 0. S. 5 denkt an die Möglichkeit, daß sich der 
Mythos in den Kämpfen des fünften Jahrh. gebildet habe, was ich nicht verstehe. 

85) (S. 38) V. Wilamowitz Aus Kydathen S. 103, Harrison and Verrall Mythol. 
and Monum. of anc. Athens 564, Höfer in Röscher Myth. Lexikon III 734. Nur 
Radermacher a. a. 0. S. 5 A. 1 erwägt die Möglichkeit, daß »die Anlage am 
Areshügel« jünger sein könnte, findet aber, daß dieser Ausweg nicht viel 
Wahrscheinlichkeit habe. 

86) (S. 39) S. Pausanias als Schriftsteher 25 ff. 

87) (S. 40) Schol. Soph. 0. G. 489 (fr. 49 Müll. s. Text S. 42), Schol. Demosth. 
Mid. 115. Vgl. Toepffer Att. Geneal. 170, Bischoff bei Schoemann-Lipsius Griech. 
Altert. II 428. 555, Stengel Griech. Kultusalt. 86. 

88) (S. 40) IG II 57 b (p. 403;. 

89) (S. 40) V. Wilamowitz a. a. 0. S. 103. 

90) (S. 41) V. Wilamowitz a. a. 0. S. 103 A. 11. 

91) (S. 41) Über diese s. jetzt Jacobsohn Herm. XLV, 1910, 163 A. 3, der sie 
als alte Zeusgattin (Ai/fa Femininbildung zu Zeuc;, Aif6<;) erweist; auch 
Hebe ist ja nichts als "Hpa Trat<;. 

92) (S.42) Prellers Gr. Mythol. I^ S. 840 A. 3. 

93) (S. 42, Lollings TTXoutiüviov und Svoronos' 'Aiöiuvaiov halte ich für 
verkehrt. 

94) (S.42) Wachsmuth Stadt Athen I 251 f., Curtius Stadtgesch. 52, Judeich 
Topographie von Athen 269, Harrison and Verral a. a. 0. 557. 

95) (S. 43) Diese Ergänzung scheint mir durch den Zusammenhang gebo- 
ten; G. Hermann ergänzt Tro|aTrfi<;, Brunck schrieb lepelac;, was Toepffer und 
die meisten akzeptiert haben. Wie sehr eine solche Erklärung im Geist des 
Apollodor ist, brauche ich nicht hervorzuheben. 

96) (S.43) Usener Götternamen S. 265. 

97) (S. 43) Vgl. Pausanias I 34, 5, V 13, 2, Strabon VI 284. 

98) (S. 43) Statt des fdp des Laurentianus hat Laskaris f oöv, Triclinius Tr\v» 

99) (S. 43) Töpffer Att. Genealogie 171 f. 

100) (S. 43) Also ein griechischer lanitor Orci, s. Kießhng Anal. Catull. (Ind. 
lect. Gryph. aest. 1877) 9, Spiro De Phoen. 55, Ettig Leipz. Stud. XIH 407. Vgl. 
Westdeutsche Zeitschr. IV 280 ff., Prellers Gr. Myth. 14 808. 

101) (S.43) Soph. Aias 607: €ti jue ttgt' dvuaeiv töv dTrÖTpOTrov dföriXov 
"Ai6av. 

102) (S.44) Auch J.Paulson Eranos I, 1896, S. 12f. sieht hierin den Kern des 
Mythos. Seinen Versuch, die Sage aus Ägypten herzuleiten, kann ich aber 
nicht für geglückt halten. 



Areopag. 15 

103) (S. 44) Scliol. Arist. Nub. 508 (fr. 6 Müller). Hier ist Agamedes der Vater. 
Nach einer anderen ebenda berichteten Version ist aber Epikaste auch die 
Mutter von Agamedes, der bei Cliarax ihr Gatte ist; der Vater beider aber 
ApoUon. Nach einer dritten Version heißt die Mutter des Brüderpaars lokaste 
— also derselbe Wechsel wie in der Oidipussage — , der Vater aber ist Zeus. 
Vgl. E. V. Leutsch in Welckers Ep. Cyklus II 314 A. 2, Höfer in Rosebers Myth. 
Lex. III 700. 

104) fS. 45) Nur ein einziges Mal erscheint clas Motiv in seiner alten Kraß- 
heit als bewußter Inzest in der Sage von Menephron, die wir nur aus Ovid 
und Hygin kennen. Ovid sagt Met. VII 386 f. : 

dextera Cyllene est, in qua cum matre Menephro7i 

concuhiturus erat saevarum more ferariim. 
Der Name der Mutter wnrd nicht genannt. Aber bei Hygin fab. 253 liest man: 
Menophrus (von Micyllus nach Ovid mit Recht in Menephron geändert) cum 
Cyllene filia in Areadia et cum Bliade matre sua. An dreierlei stoßt man an; 
erstens an der Ungeheuerlichkeit eines doppelten Inzestes sowohl mit der 
Tochter als mit der Mutter, zweitens daran, daß der Inzest mit der Tochter 
vorangeht, endlich daran, daß Kyllene die Tochtei* eines Sterblichen sein soll. 
Wer den jammervollen Textzustand der Hyginischen Fabeln kennt, von dem 
wir noch häuiig Proben finden w^erden, wnrd es kaum zu vermessen finden, 
wenn ich vorschlage: Menephron in Areadia cum Cyllene {Atlantis) filia Pliade 
matre sua. Dann hätten wir hier die beste und einzige Parallele zur ältesten 
Form des Oidipusmythos. eine lokale Erdgöttin, die sich mit dem eignen 
Sohne vermählt. Leider läßt sich über die Herkunft der Sage nichts ermit- 
teln; aber ich denke, sie trägt den Stempel der Altertümhchkeit an sich. 

loö) fS. 45) V. Wilamowitz Griech. Trag. II 212 ff. 223. Stengel Herm. XLI, 
1906, 237 := Griech. Opferbräuche 25 . 

100) :;s.45;: Herodot. VI 107, Sueton Div. lulius 7, 2, vgl. Plat. de r. p. 
IX 571 D. Sehr ausführlich behandelt diesen Traum Artemidoros I 79. Aber 
besonders merkwürdig ist, daß auch Sophokles ihn gerade im Oidipus Tyr. 
erwähnt, 981 ff. : ^ ^ 

au ö' €i(; Tct luriTpo^ |uri cpoßoO vu|Liq)eu|uaTa' 
iToXAoi Yctp r[hr\ koiv oveipaaiv ßpOTUJv 
irn^Tpi Huvr|uvdö0ri(Tav, 
woraus aber schwerlich der Schluß zu ziehen ist, daß dem Dichter die ur- 
sprüngliche Bedeutung des Mythos noch bekannt war. Auch Shakespeare kennt 
den Glauben: As you like it I 2, 187 ff. Cha. : Come, where is this young 
gallant that is so desiderous to lie with his mother earth? Orl. Beady, sir, btä 
his icill hath in it a more modest rvorking. 

lOT) (S. 45) S. Arch. Jahrb. II, 1887, 246 f. 

108) (S.46) Der chthonische Charakter der Athena wird meiner Ansicht nach 
durch ihr heiliges Tier, die Schlange, über aUen Zweifel sicher gestellt. Aber 
nur in Athen tritt in Kult und Sage dieser Charakter deutlich hervor. Im 
Norden, z. B. in Alalkomenai, wird sie zur Kriegsgöttin, was in Athen Arte- 
mis ist, in der Peloponnes ist sie vor allem Heilgöttin und fließt vielfach 
mit epichorischen Heilgöttinnen zusammen. Aber diese Seiten sind schon in 
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Attika aus ihrem Charakter als Erdgöttin heraus ganz naturgemäß entwickelt, 
indem sie einerseits die hilfreiche Frauengöttin, andrerseits die Stadt- und 
Landesgöttin und als solche die Helferin in Kriegsgefahr wird. In diesen 
Tatsachen Uegt für mich der Beweis dafür, daß Ed. Meyer und Beloch das 
richtige gesehen haben, wenn sie die »Athenaia« in Athen zu Hause sein und 
ihren Kult von dort aus sich verbreiten lassen. Ganz anders urteilen be- 
kanntlich Dittenberger Herm. XLI 1906. 216 f. A. 1, v. Wilamowitz Aristoteles 
und Athen H 35 f. und andere. Über Athena Alea und Auge s. Preller Griech. 
Myth. 14 S. 196 A. 1 und Hiller v. Gaertringen IG V 2 p. 1, dem ich jedoch ent- 
gegenhalten möchte, daß die bewaffneten Bilder der Athena Alea, auf die er 
sich beruft, doch nicht alt genug sind, um ihren kriegerischen Charakter als 
ursprünglich zu erweisen. 

100) (S.46) Polemon bei Athen. III 70 p. 109 B. X9 p. 416 C (fr. 39 Müll); 
vgl. Paus. IX 4, 4. S. Kern bei Pauly und Wissowa R.-E. IV 2718. 

110) (S. 46) Paus. IX 4, 3, vgl. Herodot IX 62. 

111) (S. 46) Vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. II 101 ff. Hiermit würde es sich 
ganz gut vertragen, daß Oidipus ein Sohn der Sonne w^äre, wie w^ir in dem 
Schol. Phoen. 26 lesen: evioi bk Kai 'HXfou qpaaiv auTÖv Traiöa, wenn auch die 
Folgerungen, die Wecklein Sitz.-Ber. d. bayr. Akad. 1901, 683 aus dieser Notiz 
gezogen hat. auf alle Fälle viel zu weit gehen w^ürden. Aber dennoch kann 
diese Sagenform nicht alt sein, weil sie den Vatermord ausschließt. Auch 
Höfers Annahme, daß sich die Worte auf Polybos beziehen und vor dem aus- 
geschriebenen Satz hinter: ijtto toO TToXußou dvaTpaqpfjvai etwa: AeyeTai öe 6 
TT6\ußo(; 'Epjuoö elvai ausgefallen sei (Roschers Myth. Lex. III 2633), obgleich 
sie zunächst etwas bestechendes hat, scheitert daran, daß an der Stelle von 
der Abkunft des Oidipus, nicht der des Polybos, die Rede ist. Was es in 
Wahrheit mit der Notiz für eine Bewandtnis hat, und auf welcher Voraus- 
setzung sie beruht, w^erden wir unten im VII. Kapitel über die Paradoxo- 
graphen sehen. 

i'2) (S. 47) Mir scheint diese von Burges herrührende Umstellung der 
Worte eKpdjiaT' und KaXunjar unbedingt geboten, was dann allerdings weiter 
die Änderung von ttou zu ttoi [^r\<; Schneidewin) bedingt. Bruhn und Jebb 
halten an der Überlieferung fest; jener versteht eHtu |Lie ttou KaXüipar' von dem 
Einschließen in ein unterirdisches Gefängnis, wie in der Antigone, dieser denkt 
an die Wälder des Kithairon. Aber die Strafe der Verbannung, zu der Oidipus 
ahnungslos sich selbst verurteilt hat (S. 15 f.), kann an dieser Stelle unmög- 
lich fehlen, und durch die Umstellung erhalten wir die schöne Steigerung: 
»Verbannt mich oder tötet mich (mit dem Schwert) oder (wenn ihr euere Hände 
nicht mit meinem sündigen Blut besudeln wollt) versenkt mich ins Meer.« 



Zum IL Kapitel: „Die Spliinx''. 

1) S. 48j Milchhöfer Athen. Mitt. IV, 1879, 45 ff., Ilberg Die Sphinx (Progr. 
des Kön. Gymnasiums zu Leipzig 1896) und jetzt mit reichem, vorzüghch aus- 
gewähltem bildhchem Material in Roschers Myth. Lexikon IV 1298 ff. 

2) (S.48) Hesiod. Theog. 326 Oik 6\onv, Lykophr. 1465 ^(kiov Tcpac;. Auf 
der Münchner Schale des Archikles und Glaukytes i333; Wiener Vorlegebl. 1889 
Taf. 11 2) steht Zqpi'S, was aber Kretschmer Griech. Vaseninschriften 163 f. 
(= Kuhns Zeitschr. XXIX, 1888, 438} wohl mit Recht nicht als llbergangsstufe 
gelten lassen will. Die Beischrift GEI+^ auf der schwarzfig. Troilos-Hydria 
aus Caere (Ann. d. Inst. 1866 tav. d'agg. R.) ist, wie alle Beischriften dieses 
Gefäßes, sinnlos und daher für unsere Frage nicht zu verwenden. 

3) (S.48; In der ''AaTTic;^ heißt es von Zeus, als er sich vom Olymp nacli 
Theben zu Alkmene begibt, V. 32f.: 

TOtxa ö' i2e Tuqpaöviov, t66€v auriq 

01KIOV aKpOTttTOV Ttpoaeß 1^00X0. 

Dazu Apollodor III 5, 8, 3 von der Sphinx: em tö OCkiov öpoc; eKaOeZiexo, Steph. 
Byz. V. OiKGiov öpo(; Boiwxiac;, Kai 6ia öiqpGoYTO^ xai 6ia ßpaxeo^ xoO T. Aus 
Pausanias, der den Namen des Berges nicht nennt (IX 2B, 2 — 4), ergiebt sich, 
daß er zwischen dem thebanischen Kabirion und Onchestos. und zwar von 
diesem 15 Stadien entfernt, lag; vgl. auch Plutarch Gryll. 4. Danach hat man 
wohl mit Recht den Berg, den Abb. 13 nacli einer der Freundlichkeit von 
Keramopullos verdankten Photographie zeigt, für das Phikion erklärt. Vgl. 
Leake North. Greece II 215, Ross Königsreisen I 25, Vischer Erinnerungen 561, 
Bursian Geogr. v. Griechenland I 231, Judeich Ath. Mitt. XIII. 1888, 86, sowie 
Blümner und Frazer in ihren Pausanias kommentaren. 

4) ;S.48) Bethe Theb. Heldenheder 20 und ihm folgend Bruhn in seiner 
Einleitung zu Sophokles' König Oidipus S. 19 scheinen allerdings anzunehmen, 
daß Sphinx und Phix ursprünghch etwas verschiedenes waren, jene der aus 
dem Orient kommende Todesdämon, der als solcher zum Gräberschmuck vei- 
wandt wird, diese ein boiotisches Schlangenweib. Erst später seien beide 
zusammengeflossen. Dabei wird aber übersehen, daß die Sphinx als Gräber- 
schmuck nicht älter als das sechste Jahrhundert ist und daß sie gleichzeitig 
und schon früher rein dekorativ verwandt wird, sowohl in Zierstreifen als 
in paarweiser Gruppierung um die Henkel, von ihrer Rolle in der minoischen 
Kunst ganz zu schweigen. Dieses Mischwesen, das ja ganz derselben Kate- 
gorie angehört, wie der xpaYe\a90(;, der iTnraXeKxpuuuv und zahllose andere 
rein dekorative Kunstgebilde, hatte bei seiner Übernahme durch die lonier 
gewiß keinen oder höchstens einen eben diese Mischung bezeichnenden Namen, 

Robert, Oidipus. II. 2 
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bis es zur Darslelliing der boiotischen OiH verwandt wurde. Ganz denselben 
Vorgang hat kürzlich Franz Müller für die Sirenen nachgewiesen. Die antiken 
Odyssee-Illustrationen S. 32 fP. Der Name ist dann, der Rolle dieses Dämons 
entsprechend, w^ahrscheinlich in Attika volksetymologisch in Zcpi^S umgewandelt 
worden. Die schlangengestaltige Phix aber ist ein sehr unglücklicher Kintall. 
Weil das Ungeheuer nach Schol. F.ur. Phoin. 1760 und dem Rätsel des Meso- 
medes (Anth. Pal. XIV 63) einen Schlangenschwanz hat, worauf ich im V.Kapitel 
ausführlich zurückkomme, und w^eil bei Hesiod Theog. 304 — 327;, wenigstens 
nach der gewiß richtigen und schon im Altertum akzeptierten Interpretation. 
Echidna seine Mutter ist, soll es selbst ursprünglich Schlange gewesen sein. 
Aber unter den zahllosen griechischen Darstellungen gibt ilir, wie auch Betlu^ 
zugeben muß, keine einen Schlangenschwanz. Und selbst wenn die von Betbe 
S. 21 A. 23 erwähnten »alten asiatischen Sphinxreliefs« diese Eigentümlichkeit 
aufweisen sollten, so w^ürden diese ja nur für die asiatische Tihvenjungfrau. 
nicht für die von ihr nach Bethe grundverschiedene boiotische Sphinx etw^as 
bew^eisen. Und nun Hesiod. Bei ihm hat die Sphinx noch einen Bruder, den 
nemeischen Löwen. Wenn also die Kinder der Echidna wirklich ursprünglicfi 
Schlangen waren, wie ihre Mutter, so muß dies konsequenterweise auch von 
dem nemeischen Löwen angenommen werden, ein Resultat, vor dem docli 
wohl selbst die moderne mythologische Forschung, der es an Kühnheit wahr- 
Hch nicht mangelt, zurückschrecken wird. Wenn endhcli Bruhn die Rätsel- 
weisheit der Sphinx aus dem Eindruck herleitet, den er beim Anblick einer 
ägyptischen Sphinx hat und den er auch bei den Griechen voraussetzt, so 
kann man das doch unmöghch ernst nehmen. Ilberg und Jane Harrison 
Prolog. 207) wollen in der Sphinx eine Ker, in der alten Auffassung als Seele, 
sehen, und jener hat diesen Gedanken, seitdem dies geschrieben ist, in 
Roschers Myth. Lexikon noch näher ausgeführt. Dort wird IV 1377 ff. in einem 
besonderen Paragraphen über »Die Sphinx im griechischen Volksglauben« ge- 
handelt. Ich verhehle nicht, daß ich beim Lesen dieser Überschrift aufs 
äußerste verblüfft und auf den Beweis dafür, daß die Sphinx auch außerhah) 
Boiotiens im Volksglauben vorkam, aufs höchste gespannt war; um so größer 
war meine Enttäuschung, als ich statt Tatsachen oder Argumenten nur bloße 
Hypothesen fand. Unter Berufung auf Rohde und Weisker wird uns befohlen, 
(he boiotische Fabelgestalt »als Vertreterin einer gespenstigen Gattung« zu 
betrachten, und es wird uns versichert, daß man auch anderwärts von einer 
Sphinx gefabelt haben w^erde. Aber dann ist Ilberg doch ehrlich genug ein- 
zugestehen, daß die Sache ihre Schwierigkeiten habe, da die Schriftquellen, 
die das Fortleben der Anschauung zu verraten scheinen, der zwingenden 
Beweiskraft ermangeln. So müssen denn die Bildwerke herhalten; wenn diese 
dekorativen Mischwesen als antithetische Gruppe eine Kampfszene einfassen, 
wie auf dem korinthischen Krater bei Gerhard Auserles. Vasenb. Taf. 220 
danach bei Ilberg a. a. 0. Sp. 1395 Abb. 29), so soll dadurch — man glaubt 
den seligen Panofka reden zu hören — auf den unheilvollen Ausgang des 
Kampfes angespielt werden, wobei nur vergessen wird, daß für einen der 
beiden Kämpfer der Ausgang doch unbedingt ein glücklicher sein muß. Die 
beiden fundamentalen Vorfragen, ob denn die Löwenjungfrau, schon bevor 
sie zu der Oidipussage in Beziehung getreten ist, den Namen Sphinx ge- 
führt habe und ob der Typus dieser L(")wenjungfrau für ein würgendes 
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Ungelieuer passe, schein!, sieh Ubei'ji^ gar nicht vorgelegt zu liaben. Vnd 
(locli müßten ])eide erst in bejahendem Sinne beantwortet sein, wenn seine 
Tliese auch nur für m()glicli gelten soll. Nun mu(3 aber die erste Frage aufs 
strikteste verneint wei'den; denn der Name kommt au(3erhalb der Oidipussage 
niemals vor. Und die zweite Frage? Nun unter den mannichfaltigen Misch- 
bildungen der llerstreifen gibt es keine friedliclieren und harmloseren Geschöpfe 
als die Löwenjungfrauen. Wie menschenfressende Schreckgespenste sehen 
(hese wahrhaftig nicht aus. Und wie sollten auch die Damen der minoischen 
Periode dazu gekommen sein, ih?"e Kämme mit würgenden Todesdämonen zu 
schmücken? Als dann aber dieser gefällige Typus für die grimmige Phix ver- 
wandt werden sollte, da machte das den Künstlern gro(3e Mühe. Wir können den 
Prozeß noch hei den schw^arziigurigen Vasen verfolgen. Unter diesen steht an 
der Spitze die Darstellung auf der einen Außenseite einer in Gela gefundenen 
attischen Vase, deren richtige Deutung Wilamowitz Lit. Centralbl. 1909 Sp.l572f. 




Abb. 4. Von einer Trinkschale aus Gela. 



angebahnt hat. Ich bilde die allein publizierte linke Hälfte nach den Monu- 
menti dei Lincei XIX, 1908, p. 99/100 flg. 8 hier ab (Abb. 4). Acht nackte Jüng- 
linge, alle in demselben Schema, fliehen nach rechts. Ursache ihrer Furcht 
ist eine Hnks befindliche Löwenjungfrau, die einfach in dem traditionellen 
schreitenden Typus dargestellt ist. Aber um sie als würgende Sphinx zu 
kennzeichnen, ist unter ihrem Leib ein Jüngling in horizontaler Lage ange- 
bracht, der sich mit beiden Armen an ihr festhält, ganz wie Odysseus an dem 
Widder des Kyklopen, daher auch der Herausgeber P. Orsi, wenn auch mit 
Zurückhaltung, an diese Szene gedacht hat. In Wahrheit aber steht die Sache 
so, daß der Typus des vom Widder getragenen Odysseus, für den ich jetzt 
auf die Ausführungen von Franz Müller a. a. 0. S. 25 ff. verw^eisen kann, von 
dem Vasenmaler, der sich nicht anders zu helfen wußte, auf die Sphinx mit 
einem ihrer thebanischen Opfer übertragen worden ist. So feiert die deko- 
rative Löwenjungfrau ihren Eintritt in die Illustrationen der Heldensage. Einen 
bedeutenden Schritt vorwärts bedeutet eine Lekythos der Bibhotheque natio- 
nale, de Ridder Catalogue des Vases peints de la Bibliotheque nationale I 
p. 186 f. nr. 278 fig. 29 (danach Abb. 5). Hier ist zum ersten Mal in die bisher 
ruhig liegende, kauernde, sitzende, schreitende Löwenjungfrau Bewegung ge- 
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kommen. Mit einem freilich noch etwas unbehilfhclien Sprunge holt sie den 
vor ihr fliehenden jungen Thebaner ein. Das dritte Entwickelungsstadium 
repräsentiert eine Lekythos des 'EGviköv Mouaeiov zu Athen, Nicole Catal. d. 
vases peints du Musee national d'Atlienes 965. Hier hat sich die Sphinx über 
ihr am Boden liegendes Opfer geworfen, das sie mit beiden Händen, die ihr 
in diesem Typus nach dem Muster der Harpyien gegeben werden, und mil 
beiden Hintertatzen festhält. Dieser Typus hat sich einer großen Behebtheit 
erfreut und etwa bis zur Mitte des fünften Jahrhunderts erhalten; wir finden 
ihn einmal bei den von Furtwängler mit Recht nach Faros verwiesenen Terra- 
kottarehefs (Schöne Griechische Reliefs Sp. 61 Nr. 21. 21 ab. 22. Sp. 63 Nr. 125 
Taf. XXX, danach Wiener Vorlegebl. 1889 Taf. IX 11. Stackeiberg Gräber der 
Hellenen Taf. 56, 1, danach Overbeck Her. Gäll. Taf. I 5 und wiederum danach 
Roschers Myth. Lex. III Sp. 1370 Fig. 20; vgl. 0. Jahn Arch. Beitr. 117). Den- 




Abb. 5. Lekythos in Paris. 



selben Typus gibt, wie 0. Jahn a. a. 0. bemerkt hat, Aischylos dem Partheno- 
paios als Schildzeichen, Sept. 539 ff, : 

TÖ yap TToXeiüg oveiboc, ev xa^'<^^aTiJüi 
öoiKei, kukXujtOji owixajoc; TipoßXrijuaTi, 
ZqpfYT iw|n6aiTov Trpoa|Lie|ur)xoivri|aevriv 
•f6|Li90i^ €vuj|Lia, AttjUTipöv eKKpouaTov öejuac;, 
(pepei ö'ucp'auTTii cpujTa Kaöjueiujv eva, 
WC, uXeTax kn dv6pi tOüiö' IdirTeaBai ßeXt]. 
In der Tat ist die Gruppe hervorragend dekorativ, wie denn die Löwenjung- 
frau die Neigung hat, immer wieder dekorativ zu werden, und so hat sie 
auch Pheidias am Thron seines olympischen Zeus dekorativ verwandt, Paus. 
V 11, 2: Tuuv TTOÖuiv T€ €KaT€pu)i TU)v ejUTTpcaGev iraiöec; t€ errfKcivTai Grißaiuuv 
UTTÖ aq)iYTU)v i^pTraö|U€voi ktX. Der älteste Repräsentant des Typus würde 
eine Poros-Metope aus Mykenae sein (Arch. Jahrb. XVI, 1901, S. 20, Nr. 2). 
wenn anders Kuruniotis das allein erhaltene rechte Hinterbein eines Löwen 
mit Recht als Teil einer Sphinx erklärt, was deshalb sehr ansprechend ist, 
weil wohl die Flügel dieses Wesens, nicht aber der Rücken eines Löwen, den 
oberen Raum der Bildfläche zu füllen geeignet sind. Eine Weiterbüdung dieses 
Typus ist es, wenn die Sphinx ihr Opfer nicht am Boden festpreßt, sondern 
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durch die Luft fürlträgt, wie auf der im Texthand S. 55 Abb. 21 reproduzierten 
l.ekythos. Aber aucli diesen Sdiritt liat schon (He schwarz figurige Vasen- 
malerei getan, wie eine attisclie in Tanagra gefundene Lekythos des 'E0vik6v 
Mouaeiov beweist, CoUignon et Clouve Catal. de Vases peints du Musee na- 
tional d'Athenes 895 (ohne Zweifel identiscli mit der von Ilberg a. a. 0. Sp. 1370 
nach einer Skizze A. Sclmeiders erwähnten Vase). Nichts berechtigt uns in 
allen diesen Fällen in der Sphinx etwas anderes als den Dämon des Phikion, 
in ihrer Beute etwas anderes als einen jungen Thebaner zu selien. Gewiß hätte 
man auch die malische Lamia oder die aigivische Poine. die Ilberg niclit mit 
Unrecht zu der Phix in Parallele setzt, im Typus der Löwenjungfrau darstellen 
kcmnen; aber man hat es eben nicht getan. Nicht auf die Wesensgleichheit 
(beser Figuren kommt es an, sondern darauf, daß die Umgestaltung der 
l.()wenjungfrau zu einer würgenden Unholdin etwas spezifisch boiotisches ist. 

•">) (S. 49) Die in Marion aufKypros gefundene Vase ist zuerst von A.S. Murray 
im Journ. of hell. stud. 1887 pl. LXXXT p. 320 ff. publiziert. Nach dem dieser 
Abbildung zugrunde liegenden Aquarell von F. Anderson hat L. Michalek die 
Vorlage für die Abb. 15 reproduzierte Pubhkation in den Wiener Vorlege- 
blättern 1889 Taf. IX 9 a angefertigt. Vgl. ferner ' P. Herrmann Das Gräber- 
feld von Marion auf Cypern {48. Berliner Winckelmannsprogr. 1888) S. 35 f.. 
Cecil. Smith Catal. of the Vases in the British Museum III 344 E 696. Warum 
ich die Vase als Lekythos, und nicht, wie meist üblich, als Aryballos bezeichne, 
ist aus meinem Artikel in Pauly und W^issovvas Bealenzykl, 11 Sp. 1495 zu 
entnehmen. 

ß) (S. 49) Die Figur des von einer Terrainerliöhung herab auf die gestürzte 
Sphinx den Speer zückenden Oidipus ist das getreue Abbikl des Zeus von der 
melisclien Gigantenvase (Abb. 8), deren Abhängigkeit von dem Gemälde auf der 
Innenseite des Schildes der Parthenos ich wiederholt behauptet habe und 
noch behaupte, s. Nekyia des Polygnot 55. Die Vase ist abgebildet Mon. 
grecs 1875 I. II. danach' Wiener Vorlegebl. VIII 7 u Overbetk Kunstmyth. V 4. 
Fbenso ist die Gestalt der Atliene eine Nachbildung der Partlienos (Abb. 7). 
Was Murray in seiner sonst so vorzüglichen Besprecliung des Vasenbildes 
hiergegen eingewandt hat. ist wirklich nicht von Belang, weder die Verschie- 
denheit der Gewandfarbe — Gold an der Statue, Weiß auf der Vase — noch 
das Fehlen der Nike noch die Versetzung des Speeres in die rechte Hand. 
Denn die Vasenmaler, die den Parlhenostypus so gerne kopieren, lassen über- 
haupt die Nike fast regelmäßig fort, sclion deshalb, weil sie zu der dar- 
gestellten Situation fast niemals paßt, und geben, wie übrigens auch die 
meisten Reliefbilder, der Göttin die Lanze meist in die reclite Hand, wodurch 
sie lebendiger erscheint. Im übrigen aber ist die Übereinstimmung frappant: 
dev Maler hat sich sogar bemüht, das Halsband und die Armspangen, und 
soweit es die Enge des Raumes gestattete, selbst die seJir komphzierte Helm- 
form getreulich wiederzugeben. Andere Figuren gehen auf den Parthenon- 
fi'ies zurück, Polydeukes auf den Ilephaistos (Abb. 11), ApoUon ist direkt von 
dort herübergenonunen, nur nach der andern Seite gekehrt (Abb. 9), beiläufig 
l)emerkt eine weitere Bestätigung für die Benennung dieser Friesfigur, die 
von Flasch und Sauer mit Unrecht angefochten worden ist. Für die beiden 
stehenden Jünglinge sind die Vorbilder sclion von Murray^ nachgewiesen. 
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Zwar ist das Stellnngsmoliv des Aiiieias. das bekanntlich Polygnot mit 
Vorliebe verwendet hat. so häulig, daß man vielleicht Bedenken tragen wird, 
unter den zahlreichen Vertretern dieses Typus einen bestimmten als Vorbild 
des Vasenmalers anzusprechen. Aber der seinen Stiefel befestigende Reiter 
vom Westfries des Parthenon (Abi). 6] stimmt so genau mit dem Aineias über- 






Abb. 6. Vom Pai- 
thenonfries. 



Abb. 7. Parthenos. 



Abb. 8. Zeus a. d. meli- 
schen Gigantenvase. 



ein, daß man schwerlich an Zufall wird denken dürfen, zumal dieser vor den 
übrigen Jünglingsfiguren der Vase durch besonders hohe Stiefel ausgezeichnet 
ist. Nur für den Kastor sucht man am Parttienonfriese vergeblich nach einem 
Vorbild; jedoch entspricht ihm außer der schon von Murray verglichenen 
Jünglingsfigur auf einer von 0. Jahn (Vasen mit Goldschmuck Taf. 2, Fig. 1) 
publizierten Vase des Britischen Museums (Cecil Smith Catal. of the vases in 
the Brit. Mus. III E 698) der Kastor auf der Wiener Ledavase (Abb. 10 nach Sitz.- 
Ber. der Berl. Akad. 1908 Taf. VII), die samt iliren Repliken von Kekule (Über 
ein griech. Vasengemälde im Kunstmuseum zu Bonn S. 7 ff., Sitz.-Ber. d. Berl. 
Akad. a. a: 0. 691 ff.) mit vollem Reclit auf ein Voibild aus dem Kreis des 
Plieidias zurückgefütirt worden ist, wenn sieb auch der Gedanke an die Basis 
der Nemesis von Rhamnus, wie zu erwarten Avar, nicht bestätigt hat; s. 
21. Ilaliisches Winckelmannsprogramm , Kn()clielspielerinnen des Alexandros 
S. 25 ff. Bei diesem musivischen Charakter der Komposition ist die Vase für 
mythologische Schlüsse nur mit Vorsicht zu verwenden. 

~i (S. 51) S. Hartwig Meisterschalen Taf. 73 S.664, Reisch in Helbigs Führer-'^ 
n 569. Dümmler Rhein. Mus. XLIII, 1888, 359 (= Kl. Sehr. III 30) denkt wegen 
der Silene auf der Außenseite an ein Satyrspiel, gewiß mit Unrecht. Derselbe 
wollte aucli die Hieronvase (Hartwig MeistcMschaJen 40\ auf der ein Krieger 
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vor einem leeren Felsen steht, auf Oidipus bezielien. indem er an eine Illustia- 
tion von Epicharms Komoedie Zcpi^H dachte, was, abgesehen von vielen an- 
(k^ren. wie dem Fehlen der Sphinx, schon durch die kriegerisclie Tracht des 
vermeintlichen Oidipus ausgeschlossen ist (KL Schrift, lll 316). Endhch kann 
ich jnir nicht versagen, die präclitige Karrikatur der Szene auf einer fragmen- 






Abb. 9. xApoUon vom 
Pai'thenonfries. 



Abb. 10. Von einer 
Ledavase. 



Abb. 11. Hephaistos vom 
Parthenonfries. 



tierten rotfigurigen Kanne des Berliner Museums nach dem Archäologisclien 
Anzeige!' 1891 S. 119. 17 (auch bei Jane ITarrison Pi'ok^g. p. 210 tig. 44) hier zu 
wiederliolen (Abb. 12). Die Sphinx, 
die Kaacfjuia zu heißen scheint, ha1 
hier einen Vogelkopf erhalten und 
Oidipus das Hinterteil eines Hun- 
des. Vgl. Hartwig Pliilologus LVl. 
1897. 4. 

«) (S. 52) Nacli P. Gardners 
Publikation im Journal of hell, 
stud. XXIV. 1904, 314 hier wieder- 
holt. Im Stil und in den Details 
erinnert diese Vase frappant an 
<he Fragmente einej' Leukippiden- 
vase im Hallischen Fniversitäts- 
museuni abg Marathonscblacht,18. 
Hall. Winckelmannsprogr., S. 56 f.). 
Man vergleiche namenthch den 
Kopf des Oidipus mit dem des 
im Hinterhalt kauernden Dioskuren 
u]](\ man wird zugeben, dal3 dies dieselbe Hand isl. 

") (S.52) Winter Ath. Mitt. XII, 1887, S. 105. Danach unsere Abbildung. 

10) (S. 52) Nach Fouilles de Delphes, Album pl. XIV. 

li) (S.53) Im Osterreichisclien Museum für Kunst und Industrie. Nacli 
Mon. deirinsl. Vit tav. XTA' (danach auch Wien. Vorlegebl. 1889 Taf. VÜI, 10;. 




Abb. 12. 
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Vgl. Mahler Samml. ant. Vasen und Terrakotten im K. K. Österr. Museum. 336, 
Klein Vasen mit Meistersign. 201, 6. Auf der Rückseite, die hier niclit mit ab- 
gebildet ist, weitere Gruppen thebanischer Geronten. 

12) (S.53) Asklepiades fr.21(Schol.Eur. Phoin. 45): 'AaKXriTTiaöric; he Aeyei touc; 
0r]ßa(ou^ €i(; eKKAr^aiav Ka6' eKaaxriv dGpoiZieaöai öia tö öuaaiviyiua rrjc; ZqpiYTo^* 
XoYiov fhp fjv auToi(; ixy] dTraWaY^cFGaGai xOuv KaKÜJv irpiv dv tou^ Tfj(; ZqpiYTO^ 
Xuaeiav \pr]OiJio\)(; öttotg bk |ur] auvioiev, dpird^eiv auxriv övTiva dv ßouXoixo 
xOuv TtoXixOuv. Apollodor IIl 5, 8, 4 : xP^c^^oO he 0rißa{oi<; uirdpxovxoq XT^viKttOxa 
änaXKafTfioeöQai Tf](; Tcpi-jfbc; iqvUa dv x6 aiviYiua Xuaiuai, auviovxec; ei(; xauxö 
iroXXaKK; elr\TOvv xi x6 XcYÖjuevov eaxiv, eTrei öe |ur] eupicTKOv, äpudaaaa eva Ka- 
xeß{ßpiJüaK€v. Vgl. De Apollodori bibliotheca p. 72, Ed. Schwartz De scholiis 
Homericis, Fleckeisens Jahrb. Suppl.-B. XII 453 (S. 54 ff. d. Sep. Abdr). Schein- 
bar stimmt dazu schlecht, daß der Mythograph vorher die Sphinx sich auf 
dem OiKiov 6pO(; niederlassen läßt. Dafür läßt er sie sich aber später von 
der Akropolis, also der Kadmeia, herabstürzen. Ein Kompromiß kann dadurch 
erzielt werden, daß man sich vorstellt, die Sphinx sei täglich vom ^{kiov 
öpoc; zur Stadt geflogen, und vielleicht ist dies in der Tat die Meinung Apol- 
lodors. Im VIII. Kapitel (Über die Mythographen) komme ich ausführhch auf 
die Stelle zurück. 

13) (S. 53) Wiener Vorlegebl. 1889 Taf. IX. 8 nach einer Zeichnung Heber- 
deys. Collignon et Couve Cat. d. vas. peints du Mus. nat. d'Athenes 1480, 
Weisshaupt 'Eqp. dpx- 1893 p. 15 f. 

14) (S.54) Schol.Eur. Phoin. 50 und 1505: eauxriv öieaTrdpaHev, Hypoth.Aiscli. 
Sept. )Liav€iaa dvetXev auxr^v, Apollodor III 5, 8, 7: dirö xf|(; dKpoTioXeujc; eauxr^v 
€ppiv|;€v, DiodorIV64: eauxiqv KaxaKpr]|uviaai. Vgl. auch hierüber Kap. VIII. 

15) (S. 54) Richtig urteilt Ilberg Die Sphinx 20. 

16) (S.54) Monumenti Barone I45f, vgl Gruppe a.a.O. S. 523 A. 8. 

1"^) (S.66) Ähnlich Myth. Vat. II 230: quod [aenigma) Oedipus solvens mon- 
strum occidit, was übrigens noch mehr wie eine Paraphrase von Euripides 
l»hoin. 1507 (s. Text S. 54) aussieht. 

18) (S.56) In Roschers Myth. Lex. III 719. 

i'J) (S. 56; Vgl. darüber Franz Müller Odyssee-Illustrationen S. 39 f. Selir 
merkwürdig auch hier wieder der Myth. Vat. II 230, wo der Löser des Rätsels 
die Federn der Sphinx zerschneiden darf: ea conditione ut qui solreret ipsi 
pennas incideret, 

20) (S,56) Das hat jetzt zu meiner freudigen Überraschung auch Reiscli 
in der dritten Auflage von Helbigs Führer ausgesprochen, während er in der 
ersten Nr. 1274 und zweiten (II S. 287 Nr. 186 Km Tpi[a ergänztm wollte. 

21) (S. 56) Aus Asklepiades von Tragilos zitiert in den Scholien zu (\(i\\ 
Phoinissen 50 und bei Athenaios X456B; ferner olme Quellenangabe in dvy 
Hypothesis zu den Phoinissen, Anth. Pal. XIV 64. Cod. Laur. 32. 9 und aus 
(\en Euripidesscholien Tzetzes zu Lykopliron 7 u. 1465 (p. 11 u. 397 Scheer). 
Vgl. Ed. Schwartz Schol. in Eurip. I S. 243 f. 

22) (S. 57) Literar. Centralblatt 1892 Kol. 1699. 
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^3) (S. 57] llberg Sphinx 23 im Anschluß an Schneiclewin Die Sage von 
Oidipus (Gott. Abb. V 1853) S. 195. 

24] (S. 58] GavotTUiv ö' €juäi x^P«i nvpfoc, äy/eara singt der Chor im Oidipus 
Tyrannos 1201 f. 

2'>] (S. 58] Vgl. das überreiche von Frazer The golden bougb II 2 ;The magic 
art and the evolution of kings; gesammelte Material. 

26] (S. 58] Varro Sat. Menipp. fr. 582. Parallelen aus der Heldensage sind 
z. B. Kyknos und Tennes. In der Perseussage wird das Motiv dahin ab- 
geschwächt, daß der Erschlagene der Großvater ist, im Telephosmythos dahin, 
daß der Held seine Oheime tötet. 



Zum IIL Kapitel: „Oidipus König Yon Theben'*. 

1) (S. 59; Als Eponym der Burg beansprucht Kadmos den ersten Platz, ob- 
gleich ich mitWilaiuowitz die Ansicht teile, daß die beiden Zeussöline in Theben 
älter sind als er, Homer. Unters. 139, Herrn. XXVI, 1892, S. 236 A. 3. Und wenn 
auch die Sagen von Kadmos und seinen Töchtern nicht autochthon-tlieba- 
nisch sein sollten, so doch gewiß der Name der Burg und der nach ihr be- 
nannten Kadmeionen. Diese Namen, die Voraussetzung für die Figur des 
Kadmos. können doch nicht erst von den Kolonisten geschaffen und auf 
Theben übertragen worden sein. 

2j ^S. 59) S. Pausanias als Schriftsteller S. 172 A. 3, wd ich iu)ch auf Pau- 
san. 11 6, 4 und seine rationalistische Erklärung hätte verweisen sohen. 

-^ ;S. 59, Schon in der 'Aamc;, wo Amphitryon, als er nach Theben kommt, 
von Kreon freundlich aufgenommen wird, V. 83 ff. : 

IK6T0 ö' eq Kpeiovra Kai 'Hvioxrjv xavuTreTrAov ktA. 
S. unten Anm. 112. 

4] (S. 59) Das hebt Wilamowitz Herm. XXVI, 1892, S. 236 A. 3 treffend hervoi-. 
Sehr naiv sagt Apollodor III 5, 1 : outoc; dTTtuAeTO jueTcx TTevBea eKeivuüi cppovOuv 
TrapaTr\Tiaia. Besser khngt es schon, wenn ihn Pausanias IX 12, 4 als Stifter 
eines buiieTec; Soavov des Dionysos Kadmeios bezeichnet, das er mit Erzscl)muck 
versah; aber sehr alt wird auch diese Legende nicht sein. Später benutzen 
ihn die mythographischen Genealogen, um die Verbindung mit dem Geschlecht 
des Amphion und Zethos herzustellen, indem sie ihn sich mit der Tochter des 
Nykteus vermählen (Apoll. III 5, 5, 1) und diesen zum Vormund seines unmün- 
digen Sohnes bestellen (Paus. IX 5, 3), oder auch dessen Bruder sich der Hen- 
schaft bemächtigen lassen (Apoll, a. a. 0. s. auch unten im VI. Kap. bei Eufi- 
pides' Chrysippos). Audi der Stammbaum des Theron von Akragas wird an 
ihn angeknüpt, indem Haimon zu seinem Sohn gemacht wird. Schol. Pind. 0. 
II 16 (aus Menekrates). Daß ihn Euripides in den Bakclien ignoriert, beweist 
allerdings nicht viel, seit wir gelernt haben, daß dieser sogar in der Hypsipyle 
die Medeia aus der Argonautensage ausmerzen durfte, s. Hermes XLIV, 1909, 
S. 379, von den Nachkommen des Eteokles und Polyneikes ganz zu schweigen ; 
s. unten bei Aischylos u. ö. 

•■>) (S. 59) Mit Recht halten Höfer, Gruppe und Fick-Bechtel an dieser dem 
ganzen Altertum geläufigen Etymologie fest. Nach Malalas 11 59 (50 Bonn.), 
den Apostolios III 1 ausschreibt, hätte Oidipus ursprünglich lokastos geheißen 
offenbar nach seiner Mutter. Daß dies auf eine byzantinische Kompilation 
zweier rationalistischen Versionen zurückgeht, werden wir im VII. Kapitel 
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(über die Paradoxograplien) sehen. lokastos liieß übrigens nadi Kallimachos 
;fr. 202) ein Sohn der Aiolos, der mythische Gründer von Rhegion. Nacli 
Euripides und Apollodor erfolgt die Namengebung durcli die Adoptivmutter, 
nacli Sophokles Oid. tyr. 1036 f. durch den thebanischen Hirten, das ergibt 
sicli aus dem Gespräch: 

Arr. wöT uuvo|uda9ri(; ek xüxr]^ Taurrjc;, bc, ei, 

OIA. lü TTpoc; öeiuv, irpcx; jurixpog y\ Traxpoq; qppdaov. 

Arr. ouö' olö'* 6 boxx; bk. TaOr' ejuoO XOüiov qppovei. 

^] S. 59) S. Fick-Bechtel Griech. Personennamen S. 429. Sein Krieg mit 
dem attischen König Pandion (Apollod. IJl 14, 8, 1) ist natürlicli eine jüngere 
Erfindung. 

■) (S. 60) Melanges Nicole p. 467 f. 

^) S.61) Ich schreibe dies im AnschluiS an die lieri'schende Meinung, wie 
sie z. 13. von Comparetti Edipo e la mitologia comparata vertj'eten wird, aber 
keineswegs mit ganz ruhigem Gewissen. Denn die angeblichen Parallelen 
njüi^ten doch zunächst einmal auf ihre Selbständigkeit und ihr Alter unter- 
suclit w^erden. Wie es mit solchen Parallelen gehen kann, davon liefert Paul 
Friedländer in seinem Herakles S. 7 A. 3 ein ergötzliches Beispiel. Er wirfl 
mir dort voi', daß ich in meinen Studien zur Ilias S. 484 mit der Möglichkeit 
gerechnet habe, daß Hesione in der ältesten Form der Sage von Herakles' 
Kampf mit dem troischen Meerungeheuer noch nicht vorgekommen sei, und 
meint, die Legende vom h. Georg und so viele Märchen bewiesen das Gegen- 
teil. Aber diese Legenden und Märchen sind doch unvei'kennbar Sprossen 
der Andromedasage, so gut wie die Aussetzung der Psyche bei Apuleius, und 
keine selbständigen Sagengebilde und können dabei' für die von mir auf- 
geworfene Kontroverse nicht das geringste bew^eisen. 

•^) (S. 62) Diese vier im Text als maßgebend für die Sagengestaltung ent- 
wickelten Gesichtspunkte sind auch schon von Schneidewin Die Sage vom 
Oidipus, Gott. Abb. V, 1852, S. 163, erkannt worden. 

if^) (S. 62) Sehr richtig ist die in den Scholien zu den Phoinissen enthaltene 
Kritik V. 26: Kai Gr|piuu6r)(;, qpaa{, Kai dv6rjT0(;, (irapoaov) dveAeiv juev ouk r]0e\€ 
t6 ßpeqpoq, omixx; be xa^eTra)(; eXuußrjaaTO, und sehr seltsam schmeckt die 
folgende Entschuldigung: prjxeov dxi x6 )U€v diroKxeivai daeßec; rj^^cJaxo' ei be 
öiaxpr^öeiev auxuji Kevxpoig xuj rroöe, xöv €Trr)pxr|)Lievov kivöuvov CKqpeuEeöGai, 
lJiY\bevbc, dveAoiuevou dv ßpeqpoq X6\u)ßT]|uevov, die abgeschmackte X\jai<; eines 
Grammatikers, deren Absurdität schon daraus erhellt, daß das Oidipuskind 
tatsächlich trotz seiner Verstümmelung aufgehoben wird. Aber auch darauf 
hat der geistreiche Grammatiker eine Antwort, die wir zu V. 28 lesen : diri- 
Gavov x6 Tobc, ßouKoXouc; ßpeqpoq dveXeaGai Kai ouxiuc XeXuußiqiuevov. prixeov öxi 
dYpoiKoi Qvx€<; xf]i beoiToivY]i xapi€ia0ai eöoKouv Kai ydp xö elöoc; xoO uaibbc, 
KaXbv ewpwv, und auf die Frage, wie denn die Königin sich entschließen konnte, 
ein verstümmeltes Kind unterzuschieben, erhalten wir, offenbar von dem- 
selben Gelehrten, zu V. 31 die Antw^ort: €ur]6€(; öe, qpaaiv, ei XeXtüßrunevov 
iiTTeßdXexo iraiöiov, öttou ^e €kxi9€|U6v küi xd eH ri|uu)v TTeTTr]pu)|U€va. Kai x{ 0au- 
luaaxov (auxf]v) uTroßdWeaOai, qpoßoujuevriv |U6v eKireaeiv öid xr)v diraiöiav, diro- 
xpiVeaOai öe (e\Tr(Z;ouaav) xf]v xfiq u7roßoXf|(; uTroipiav öid xriv uiroOaav aujLiqpo- 
pdv xuji ßpeqper Kai xö iaGrjaeaOai öe öid xoOxo ouk direYvüJKei. Oder in noch 
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(Irastisclierer Formulierung gleich darauf: nwc, he XeXtußrijuevov auTov r] Y^vr] 
Tou ßaaiAetu^ eXdjußavev; öti ouk r\QeK£ öoOvai toi^ eStu irepi eaurrjc; uTiovoiav wc, 
o\)OY\(; aT€ipa<;, d\\' wa Kai tticttiv fieilova €.vbeiiY]Tai öti outo<; €ju6(; eaxiv 6 Traig, 
ÖTi iöoü Kai X€\tußr||Li6vov auTÖv ex^)' ouk av yotp Hevov (dveiXojuriv) ouk daivfj 
ovra. Die Ergänzungen nach Ed. Schwartz.' Etwas besser ist eine zweite zu 
V. 26 angemerkte Xüm^ : oi 6e dirö tOjv OTrapYaviuv qpaaiv auTÖv eHiuiöriKevai €k 
TauTojLiotTOu TUJ Tr6Ö€, die auch bei Nikolaos von Damaskos stellt, fr. 15 'FUG 
III 366): üjibei yctp toü<; nobac, utto arrapYaviJuv. 

11) (S. 62) Tatsächlich hat sich eine ganz ähnliche Geschichte, jedoch ohne 
den Vatermord, im Anfang des achtzehnten Jahrh. zu Paris zugetragen. Lise- 
lotte schreibt darüber unter dem 23. Dez. 1701 an die Raugräfln Amalie 
Elisabeth S. 254 Langew. (in W. Menzels Ausgabe der Briefe der Prinzessin 
Elisabeth Charlotte von Orleans an die Raugräfm Louise I S. 63 f.) : »Von 
Paris hört man gar wunderliche Geschichten. Ein Bürgermädchen, so ziemlich 
reich w^ar, und von vierzehn Jahren wurde von einem jungen Menschen 
angeführt und wurde schwanger. Sie war schlau genug, die Sach zu ver- 
liebten und heimhch niederzukommen, bekam einen Sohn; den trug sie 
gleich ins Findelhaus, als wenns ihr Kind nicht war, zeichnete es aber, 
um es mit der Zeit wieder zu kennen können. Ein paar Jahr hatte sie 
große Sorg vor das Kind und gab ihm alles, was ihm nötig war. In der 
Zeit wird ein reicher Kaufmann von Paris verhebt in dies Mensch und hei- 
ratet sie. Sie, die, wie schon gesagt, schlau war, dachte, dal3, wenn sie 
ins Findelhaus gehen sollte, daß es ihrem Mann einen Argwohn geben 
möchte, insonderheit wenn sie Geld hintrüge ; resolviert sich auf einen Stutz, 
nicht mehr hinzugehen. Sie lebt so zwajizig Jahr mit ihrem Manne, welcher 
ihr all sein Gut gibt, und stirbt. Sie hatte eine große Inklination vor ihres 
Mannes ersten Ladenknecht; er hatte sie auch lieb; sie heirat ihn diesen 
Sommer. Wie ihr Mann ausgezogen bei ihr war, wird sie auf einmal gewahr, 
daß er das Zeichen am Leib hat, so sie ihrem Sohn gemacht. Sie erschrickt, 
läßt sich aber nichts merken, läuft ins Findelhaus und fragt, wo der Junge 
hingekommen seie, so sie zu ihnen getan. Sie sagen, er hätte Inklination 
gehabt, wie er anfangen, groß zu werden, um ein Kaufmann zu werden; er 
hätte das Wesen gelernt und wäre in den Laden von einem reiclien Kauf- 
mann gangen, nannten ihr darauf ihren ersten Mann. Da konnte die Frau 
nicht mehr zweifeln, daß ihr zweiter Mann nicht ihr Sohn wäre. Sie lief gleich 
zu ihrem Beichtsvater und gestund ihm den ganzen Handel. Der Beichts- 
vater sagte, sie sollte die Sach heimlicli halten, nicht mehr bei ihrem Mann 
schlafen, bis die Sach in der Sorbonne vorgetragen würde sein. Man weiß 
noch eigentlich nicht, was die Sorbonne drüber verfügt liat; erfahre ich es. 
werde ichs Euch schreiben.« 

12] (S. 63) S. über diesen das V. Kapitel, Epos. 

13; (S. 63) Hie (Oidipus) itaque quodam die se calcians, mater vidit cicatrices 
facias, et agnoscens ingemuit miserabiliter. Daß die nächste Quelle dieser Fabel 
ein Statiuskommentar ist, hat Kesehng De mythographi Vaticani secundi fonti- 
bus (Diss, Hai. 1908) p. 62 vermutet, wie sich unten (Text 77) zeigen wird, 
mit Recht. Jedem muß dabei einfallen, wie in der Odyssee Eurykleia den 
Odysseus an der Schenkelnarbe erkennt. 
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14) (S. 63; Hermes XLIX, 1914, S. 17 fi'. 

15) (S. 63) Vgl. Preller Griech. Myth. I* S. 305 A. 2 u. S. 668. 
ifi) (S. 64) Theog. 326 f. : 

f) 6' dpa 0ik' 6Aor]v t€K€ Kaö|ueioiaiv öXeOpov, 

"OpBuui uTTobjariGetaa Nejueiaiov T€ Xeovxa. 
Da der Höllenhund Orthos nach V. 309 selbst ein Kind der Echidna ist, ilir 
ältester mit Typhon erzeugter Sohn, so haben wir auch hier die Vermählung 
eines Sohnes mit seiner Mutter, also eine Parallele zu Oidipus und Tokaste, 
aber schwerlich eine von Hesiod beabsichtigte oder auch nur empfundene. 
Dagegen ist bei den Mythographen stets Typhon der Vater der Sphinx : 
Apollodor III 5, 8, 1 : Zqpfff«» ^ IL^n^pcx; |Lxev 'Exi&viq^ fjv naTpbc, öe Tuqpüuvoc;, 
Schol. Eur. Phoen. 1020: fefove y^P n ^^qpiT^ 'Ex(övii(; Kai Tuqptuvo^, Hygin 
fab. 151 : ex Typhone et Echidna nati . . . Sphinx quae in Boeotia fuii, 67: Sphinx 
Typhonis; Natalis Comes IX 18 (Bergk PLG.* III p. 377): fuit autem Sphinx 
Echidnae Typhonisque filia, ut scrihit Lasus Hermionetis, wo das Zitat aller- 
dings schwerlich zuverlässig ist, zumal alles übrige aus den Phoinissenscholien 
stammt. Bei der Nachbarschaft des Phikion und des Typhaonion ('Aair. 32. 33. 
s. oben S. 17 A. 3) könnte man geneigt sein, dies für gute alte Sage zu halten, 
die dann von Hesiod beiseite gelassen sein würde, wenn nicht bei diesem 
,i,^erade Typhon der Vater der drei ältesten Kinder der Echidna, des Orthos, des 
Kerberos und der Hydra wäre. Da würde es doch sonderbar sein, wenn er ihn 
gerade bei der Sphinx eliminiert und durch seinen Sohn Orthos ersetzt hätte, 
und man wird vielmehr anzunehmen haben, daß flüchtige Hesiodlektüre, wobei 
man V. 327 unbeachtet ließ, diese Genealogie der Sphinx erzeugt hat. Sichej- 
auf Hesiod beruht es auch, wenn Euripides Phoin. 1019 die Sphinx ein fä<; \6- 
xeujLia v€pT€pou t' 'Exiövac; nennt, wobei er offenbar annimmt, daß Echidna die 
Sphinx ohne männliche Befruchtung geboren liabe, wie Hera den Hephaistos 
im homerischen Apollonhymnos. Aber vielleicht steckt doch in dem ^äc; \6- 
X€U|ua noch die Reminiszenz an eine ältere Version, die der Tragiker mit dei- 
Hesiodeischen kontaminiert. — Ich habe im vorhergehenden als selbstver- 
ständlich angenommen, daß sich das r] be in V. 326 nicht, wie der Scholiast, der 
ihr aber trotzdem Typhon zum Vater gibt, und manche Moderne geglaubt haben, 
auf die vorher V. 319—325 gleichfalls als Kind der Echidna erwähnte Chimaira, 
sondern auf die Echidna selbst bezieht. Daß man im Altertum meistens die 
Stelle so aufgefaßt hat, beweisen die eben ausgeschriebenen Zeugnisse, und 
durch Wilamowitz' Besprechung der Stelle Her. 112 260 ff. dürfte jetzt die Kontro- 
verse endgültig entschieden sein. Nur als historisch interessant mag noch er- 
wähnt werden, daß Arthur Meyer in seiner Dissertation De compositione Theo- 
goniae Hesiodeae, der sehr gescheiten und konsequenten Durchführung einer 
jetzt wohl endgültig überwundenen Theorie, p. 17 ff., die Anschauung vertreten 
hat, daß die ganze Partie, V. 295—232, aus einem anderen Gedicht interpoUerl 
sei, in dem nicht die Echidna, sondern irgend ein anderes Wesen, z. B. die 
Styx, die Mutter der Sphinx gewesen sei. 

1') (S 67) Schol. Ar. Ran. 1185: trapct rä Eupi7r{5ou ev ct)oiviaaai^ elpr]|Li€va 
iT€pi GlöfTToboc; Kai Aatou, mit Unrecht meist auf die Verse des Prologs 18 ff. 
bezogen, die sich zwar auch dem Inhalt, aber nicht dem Ausdruck nach mit 
den Aristophanesversen decken. Richtig urteilt Kock zu der Aristophanesstelle. 
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1^) (S. 67; S. R Goedel De poetarum graecorum apucl myUiograplios meino- 
oi'ia (Diss. Hai. 1909) p. 9, welche Schrift ich noch oft zu zitieren haben weide. 
W) (S. 67) S. über dies Schohon oben S. 12 A. 76 'zu Kap. I). 

20) (S. 68) Nach Aischylos Sept. 751 : eYeivaro fhp ^opov auxOui, Traxpo- 
KTOvov OiöiTTÖÖav, was allerdings die Erwägung nahe legt, ob das Orakel nicht 
ursprünghch mit |u6po<; eaxai schloß und ob die drei letzten Verse, die auf 
den Xpvönznoq des FAiripides Bezug nehmen, nicht eine spätere Erweiterung 
sind. In diesem Falle könnte es bedeutend älter sein, als im Text ange- 
nommen ist, ja sogar vielleicht aus dem Epos stammen. 

21) (S. 68) S. darüber das VII. Kapitel (Über die Paradoxographen . 

22) iS.68) Die jungen Homerstellen I 405, wo die Tempelschätze Delphis 
erwähnt werden (s. Stud. z. Ilias 497 t) und 6 80, wo Agamemnon sich dort ein 
Orakel holt, wird niemand als Gegeninstanz anführen wollen. Vgl. aucli Niese 
Hom. Poesie 49. 

23) (S. 69) Das Grab Paus. IX 33, 2 und Strabon IX 411. 413, das Orakel Phit. 
d. def. or. 434C: €v ö' 'Opxojaevüji Xe^ouai \oi|aou Y€vo|nevou ttoWouc; |U€v dv- 
0puuTriüv Öiaqp0apf]vai , x6 bk roO Teipeaiou xp^l^^i'^piov CKMireiv TravxaTraöi Ka\ 
|U€Xpi ToO vOv dpYÖv öiajueveiv Kai dvauöov. Das Teiresiasgrab bei Theben, vor- 
dem Proitidischen Tor, bezeichneten die Thebaner selbst als Kenotaph, Paus. 
IX 18, 4. Vgl. übrigens das nächste Kapitel. 

24) (S. 70) Schol. Phoen. 26: o'i öe eic, QdXaooav eKpi(pf]vai (qpaöi xöv Oiöi7ro6aj 
ß\T]6evxa ei^ XapvaKa Kai irpoaoKeiAavxa xf^i Zikuujvi utto xoö TToAußou dva- 
xpaqpfivai. 28: xive^ öe ev XdpvaKi ß\Ti9€vxa Kai el<; BdXaacrav picpevxa xov iraTöa 
TrpoaTieXaöGfivai xf^i Kopiv8uji cpaoiv. Hygin fab. 66: . . Lato Labdaci filto ab 
Apolline erat responsum de filii sui manu mortem ut caveret. itaque locasta 
Menoeeei ßlia uxor eins cum peperisset, iussit exponi. hunc Periboea Polybi 
regis uxor cum vestem ad mare lavaret expositum sustulit Polybo scientc. 
E. Pottier Mon. publies pour Fencouragement des etudes gr. 1885—1888 pl. 8 
p. 48, Homer. Becher, 50. Berhner Winckelmannsprogr. S. 76 c, s. die Abbild, 
unten im Kap. VI bei Besprechung des Euripid eischen Oiöfirouq. Vgl. auch 
Bethe Theb. Heldenl. 68. 

25; :S.70) In Bruhns Ausgabe des Oid. tyr. zu V. 420 ff. 

26) (S. 70) Bethe Thebän. Heldenheder S. 72. 

27) (S. 71)- S. darüber unten die Besprechung des Oidipus des Euripides 
im VI. Kapitel. 

28) (S. 71) Paus. II 6, 6: Zikuiuvoc; öe yivexai XGovoqpüAr], XBovoqpuAr]^ öe Kai 
'Epiuoö TTöAußov yeveaOai Ae^ouaiv. Allerdings ist nach Nikolaos von Damaskos 
fr. 15 (FHG III 366) auch der korinthische Polybos ein Sohn des Hermes : 
AeTexai öe 6 TToAußoc; 'EpjuoO elvai und später 6 öe Oiöfirouc; €k xoO 'Opxo|U€vou 
eiq KopivGov irapd TToAußov dqpiKexo, aber das ist keine Gegeninstanz, da Polybos 
bei der Verpflanzung nach Korinth seinen göttUchen Vater beibehalten kann. 

20) (S. 71) Athenaeus VI 296 B: TTpo|uaeiöa(; ö' 6 'HpaKAeaixri(; ev nnidiaßoic; 
TToAußou xöu 'EpiuoO Kai Eußoia(; Tr\c, Aapü|Livou yeveaAoyei xov PAauKov, vgl. 
Schol. Apoll. 1 1310; Höfer in Roschers Myth. Lex. IH 2634. 

30) 'S. 71) Schneidewin Abh. d. Gott. Ges. d. Wissensch. V, 1853, S. 192. 
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31) (S. 71) Scliol. Sopb. O.T. 775: oi bk (xriv TToXüßou YuvaiKa) 'AvTioxiöa xnv 
XdXKuuvoc. Über Chalkodon s. IL B 536 f., Apollodor Ep. 3, 11 (danach Schol. 
f.yk. 1039), Pluf. Thes. 35, Athen. XIII 556 F, Schol. Eur. Med. 673. Vgl. Escher 
in Pauly und Wissowas Realenz. III S. 2094, der nur den Schwiegervater des 
F\%bos nicht zum Peloponnesier hätte maclien dürfen, und Immerwahr Ark. 
Kulte 114 ff. Bei Sophokles heißt die Gattin des Polyhos bekanntlich Merope 
und soll nach antiker und moderner Annahme durch das seltsame Ethnikon 
Auupiq als Peloponnesierin bezeichnet werden. Nach Pherekydes (fr. 40) in dem 
angeführten Sophoklesscholion hieß sie Medusa und war Enkelin des Alpheios. 

32) (S. 72) Eur. Alk. 732 f.: fj Tap^'AKaaTog ouket ear ev dvöpaaiv, ei }xr\ a' 
dÖ€\qpf^(; aijua Ti|uiJupri(T€Tai. Über die Peliaden Moses Chor. prog. III masculaeque 
prolis defectu^ vgl. Diod. IV 40 auTOv juev ydp €»< cpuaetui; earepfjaBai Tiaiöuuv. 
S. Arch. Zeit XXXII, 1874 (1875), S. 135. Der dort S. 138 gemachte Versuch, 
Akastos auf den pompejanischen Peliadenbildern zu erkennen, läßt sich nicht 
halten. 

33) S. 73; Früher in der Sammhing Beugnot, jetzt in der Bibliotheque 
nationale, de Ridder Cat. d. vases peints de la Bibl. nat. II p. 272 no. 372, 
Pliot. Milhet-Giraudon pl. 79. 80; abgeb. .Mon. d. Inst. II 14, danach Wiener 
Vorlegebl. 1889 Taf. VII 9 und unsere Abbildung. 

34) (S.75) Schol. X271: IiKutiuvioi öe iTTTroqpopßoi dvaXaßovre^ erpecpov aurov; 
vgl. oben S. 12 A. 76. 

•^) (S.75) Malalas II 50 (p. 50 IT. Bonn.;: Kai eXGuuv tk; ctYpoiKOc; ovojuaTi 
M€\{ßoiO(; KTÄ.. Als Oidipus später von lokaste nach seinen Eltern befragt 
wird, €Ttt€ MeXfßoiov xöv dva0p€v|jdjLi€vov auTov, xai |U€TaaT€iXa|uevr| tov MeXi- 
ßoiov TÖv dvaOpeq^avTa aurov, cjuaGe irap' auroO öti ouk eariv auroO uiöc;, dXX' 
eöp€v auTov €v xaTc; uXaic;. 

36) (S.75) Allerdings ist der Name Mehboeus nur aus lateinischen Buko- 
liker zu belegen. Daher Wendel (Fleckeisens Jahrb. XXVI Suppl.-B. 49) um- 
gekehrt annimmt, daß diese ihn aus der Oidipussage entnommen hätten, was 
mir wenig glaublich und vor allem ohne alle Analogie zu sein scheint. 

37) fS. 76) So Blass statt des überheferten tto6oiv. Auch V. 718 liegt es 
nahe dpGpa k€ivo(; ev^euSac; Tre6ai<; (iroöciv Handschr.) zu schreiben. 

38) (S. 76) Sark. Rel. II 183; danach weiter unten Kap. VIII abgebüdet. 

39) (S. 76) Höfer in Roschers Myth. Lexikon III 708. 2635, 

40) (S. 77) Keseling De mythographi Vaticani secundi fontibus p. 62. 

^^) (S. 78) Gruppe a. a. 0. 507. Über den landschaftlichen Eindruck von 
Tenea, der es so recht zu einer Villeggiatura geeignet macht, s. Curtius Pelo- 
ponnes II 549. 

42) (S.79) Apollodor III 6, 7, 4, Phlegon IV p. 73 K. (fr. 162 Rzach). 

43) (S. 79) Preller Gr. Myth. H 242 A. 1. 267 A. 3. 

44) (S. 80) Pausanias in einem unglaublich gesuchten Exkurs, der den Ge- 
danken ausführt, daß nach dem Schluß des Schicksals die Leiden des Oidipus^ 
überall in Hellas sichtbare Spuren hinterlassen hätten (ebci 66 dpa Tra9r]|adTiüv 
Tiüv Oibko&o^ dvd iraaav xr^v 'EXXdöa UTToXeiqpGf^vai |Livii|Li6auva) X 5, 4 : Olöfiroöi 
|U€v 666^ r\ Ixiarf] Kai ToXiurniia tö kn auT^i KaKOuv r^pxe, Kai rd toO Aaioi> 
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javTijLiaTa xai oiKerou toO eiroiuevou, xauTa (so ist mit Pi y zu lesen, nicht 
TttUTOt oder gar mit Schubart- Walz evxaOBa) exi ev jueaaiTCXTUJi Tr\c, xpioöou Kai 
eil' auTüuv (so Kuhn; auTuui Hdschr.) Xi0oi Xo^abec, a€öiüp€U|Lievor AaixaaioTpa- 
Tov Ö€ avöpa €v TTXaTaiait; ßaaiXeuovTa €TriTUX€iv xe k€1|li€voi(; toi<; vexpoTq Kai 
Odipai cpaaiv auTO\j(;. Apollodor III 5, 8, 1: Adiov juev oöv BdiiTei ßaaiXeü^ TTXa- 
raieuüv AaiLiaaiaxpaToc;. 

45) (S. 81) Paus. IX 18, 6: Tfji bk OiöiTroöiai Kprivrji tö ovojua €Y€V€to, oti 
€^ auTr^v TÖ aijua evCipaTO Ol6{Trou<; toO TraTpiwiou 96VOU. 

46) (S.81) Nikolaos Dam. FHG III 366 fr. 15: Ttepiiovri Ö€ tuji xpoviüi eirei 
dvTip eY€V€To, €711 Zr\TY]Oiv iTnrujv €i<; 'Opxo|Lievöv dcpiKveirai xf^q BoitüTfaq, Ka{ 
TTUuc; auTUüi AdiO(; diraviäi, Öeuupöq elc; AeXcpobc, ^abiZwv luexd Tfi<; Y^vaiKÖc; 'Etti- 
KdaxTi^ ktX. Man kann daran erinnern, daß auf lialbem Weg zwischen La- 
phystion und Theben in Onchestos ein anderer Thebaner, der Wagenlenker 
des Menoikeus, Perieres, den Minyerkönig Klvmenos mit einem Stein tötet 
(Apollod. II 4, 11, 2). 

47) (S. 81) TÖv Tpoxr]X6.Tr]v Cod. S. Apoplioreton S. 102. 

48) (S. 82) Eur. Phoin. 44: iraiq irarepa Ka{v€i Kai XaßOuv 6xn|uaTa TToXußuji 
Tpoqpel öföuum, Schol. öti be TToXüßuui öeöuüKe toxjc, ittttouc; Kai 'AvTi|uaxö(; cpriaiv 
ev Auörii (fr. 34). 'elire bk (piuv^aac;'- TToXuße, GpeTirnpia Toüaöe iTTTrouq toi öiuauj 
öuöjueveijuv eXdaaq. 

49) (S.82) Schol.Soph. O.T. 733: irepi AauXiöa qpriai (Sophokles) Triv axiaTf]v 
ööov, 6 bk AiaxuXoc; Ttepi TToTviac; outujc;- ^eirfiiiuev Tf\c, 660O TpoxnXaTov axiaTfi<; 
KeX€VJ0ou Tpioöov, ev6a au)LißoXd<; Tpiiüv KeXeüGuuv TToTvidbtüv rijLiefßojuev (fr. 173,. 
Bruhn (Vorrede zu Soph. 0. T. 12 A.) schreibt wohl richtig TToTvidöac; d|U€lßo^ev 
und gibt zu erwägen, ob nicht auch omwc, zum Zitat gehört; auch nimmt 
er an Tfi<; oöoO Anstoß, aber eher scheint K€Xeü8ou verdächtig. Bethe Helden- 
lied. 170 A. 16 will auch Schol. Phoin. 37 auf die Schiste von Potniai beziehen ; 
schwerHch mit Recht. 

50) (S. 83) Apollod. III 15, 7, 3: evioi öe auTÖv (den Androgeos) Xe^ouai ira- 
p€uö|Li€vov elg Gnßaq km töv Aaiou d^Oüva irpcx; tuuv äyvjviarwv (die er in den 
Panathenäischen Spielen besiegt hatte) eveöpeuBevTa öid q)06vov diroXeceai. 

51) (S.83) E. Curtius Ges. Abb. I 21; Apollod. III 5, 7, 5: €9 dpjuaTO^ öe 6id 
Tf\<; <t>u)Kiöo(; q)ep6|aevo^ (Oidipus) auvTUYxdvei KttTa Tiva OTevY\v obbv ecp' dpjuaToq 
oxoujLievuJi Aafiwi. Übrigens spricht der Mythograph, wie man sieht, gar nicht 
von einem Kreuzweg, sondern nur von einer OTeyx] öboc;, was aber doch wohl 
auf Sophokles 0. T. 1399 aTevuuTro^ ev TpmXat^ öboic, zurückgeht. 

52) (S.83) Vgl. hierzu wie zu dem folgenden meine Erörterungen in dem 
Apophoreton der Graeca Halensis S. 109 ff., die ich hier weiter ausführe und 
z. T. berichtige. 

53) (S. 83) So benannt nach dem Grabmal des Johannes Megas, der hier im 
Jahre 1856 im Kampf mit den Klephten fiel. 

54) (S. 83) Vgl. Margarete Bieber Verzeichnis der kauf heben Photographieen 
des Kaiseriich Deutschen archäologischen Instituts in Athen II S. 270 Nr. 4742 
-4748. 

55) (S.84) Dodwell Class. tour I 197 f., dem sich unter anderen Welcker 
Tagebuch einer griech. Reise II 60 angeschlossen hat. 
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56) (S. 84) Frazer in seinem Kommentar zu Pausanias V 231, Soteriadis, 
der hier auch gegraben und außer prähistorischen Ansiedlungen Reste der 
alten von hier nach der Steni führenden Fahrstraße gefunden hat, »Au tombeau 
de I^ius« ('E(TTia 1909, Monde Hellenique 1909). Ebenso früher Wordsworth 
Greece 231, Leake Northern Greece II 105, Ulrichs Reisen u. Forschungen I 147, 
Roß Königsreisen I 47, Bursian Geogr. v. Griechenl. 1 169, Vischer Erinnerungen 
u. Eindrücke 603, Baedeker* 195. 

ö"*) (S. 85] Paus. X 5, 5: ri bk Xeuuqpopoc; auToGev (von der Schiste ab) r^ eg 
AeXcpobc, Kai irpoaavTri^ f^v^Tai |uä\\ov Kai dvöpi €u2aivuji xttXeirujTepa. Wenn 
aber Soteriadis in den herabgestürzten Felsblöcken dieser Sclducht die \o- 
Yaöec; XiBoi des Pausanias [S. oben Anm. 44) erkennen will, so ist das sicher- 
lich ein Irrtum; denn unter diesen können nur aufgelesene kleine Steine 
verstanden werden, s. den Text S. 92. 

58) (S. 85) Bei Seneca Oed. 276 ff. führt der eine Weg an den korinthischen 
Meerbusen, also über Ambrysos: 

Frondifera sanctae nemora Castaliae peiens 

ealcavit artis obsitum dumis iter, 

trigeynina qua se spargit in campos via. 

secat una gratum Phocidos Baccho solum 

tcnde altus arva deserit, caelum petens, 

clementer acto colle Parnasos biceps. 
Das ist die Straße nach Dauhs. 

at una bimares Sisyphi terras adit. 
Etwas kühne Bezeichnung der Landstraße nach Ambrysos, dessen Verbin- 
dung mit Korinth doch keineswegs so einfach ist. Dann weiter: 

Olenia in arva tertius trames cava 

convalle serpens tangit errantes aquas 

gelidumque dirimit amnis Elei [Aetoli Leo, Eueni Madvig, 
Hylaethi Wilamowitz) vaduni. 
Das ist das allerseltsamste. Gemeint kann nur der zwischen Kirphis und 
Parnass hindurchführende Hohlweg sein, der mit cava convalle serpens gut 
charakterisiert wird. Aber daß nun als Ziel dieses Wegs nicht Delphi oder 
allenfalls Kirrha, sondern Aetolien genannt wird, auf dessen Route allerdings 
auch diese Straße, aber noch viele andere und komphziertere liegen, das ist 
doch der Gipfel des Barock. 

59) (S. 85) Vor der Steni zweigt jetzt rechts eine Straße nach Lebadeia ab, 
die nach Gellius XII 5, 1 schon in der Kaiserzeit existiert haben muß. Auf 
Abb. 26 wird sie an dem Berge rechts sichtbar. Hierhin wül Sir George Young 
Journ. of hell. stud. XXI, 1901, p.48 ff. die Sophokleische Szene verlegen. Laios 
soll von Lebadeia, Oidipus von Delphi her, also durch die Steni, kommen 
und sich auf dem Weg nach Daulis befinden. Nach dem im Text bemerkten 
sieht man leicht, daß diese Lösung unmöglich ist. Durch die Steni führt der 
Weg nach Panopeus; freilich kann man von dort auch nach Daulis gelangen, 
aber es würde ein Umweg sein. Der direkte Weg nach Dauhs zweigt schon 
bei der Staurodromi nach Osten ab, und da Oidipus, wie Young mit Recht 
sagt, das Bestreben hat, sich mögUchst weit und mögUchst schnell von Korinth 
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zu entfernen, mußte er schon deshalb diesen Weg wählen. Und darum passen 
auch die Worte cittö AauXfac; nicht auf diese Stelle, da die Straße nicht von 
diesem Ort, sondern otiro TTavoTreuu^ herkommt und außerdem, wie bereits im 
Text bemerkt, hiermit die Richtung, aus der Laios kommt, bezeichnet wird. 
Ebensowenig paßt V. 1398 f. K€KpujU)nevri \diir\ Kai öpu|u6(; Kai ojevujTioc;, die 
deuthch zeigen, daß sich der Kreuzweg bei der Mündung einer Schlucht be- 
findet. Die Straße nach Lebadeia wird überhaupt erst in der späteren Zeit 
Bedeutung gewonnen haben. Der alte Weg führte über Panopeus. Hingegen 
kann ich der Bemerkung von Young, daß der Kreuzweg für die Handlung bei 
Sophokles ohne jede Bedeutung ist, nur zustimmen. Sie trifft mit meinen 
eigenen Ausführungen im Apophoreton zusammen. 

60) (S. 90) Paus. X37, 2: ec, be Triv BoOAiv €k |U6v Tfi<; BoituTiaq Giaßnc 
aiabfiuv €(JTiv obbc, oYÖoriKovTa, eH 'AvTiKupac; öe Tfj(; OiuKeiuv öi' r|7r€ipou juev 
Kai el dpxnv eariv ouk oI6a- outuj öuaßaxa opr] Kai rpaxea Ta laeraHu 'Avti- 
Kupa(; T€ eOTi Kai BcuXiöoc;. 

61) (S. 90) Paus. X 4, 3: xauTaK; Taxe, Guidai Karex Trjv eS 'AGriviIiv oöov Kai 
dXXaxoO xopo^t; iördvai Kai Trapd toi^ TTavoTreOai KaQeOTY]Kev. 

62) (S. 90) Übrigens bezweifelt Rodenwaldt, daß an der Steni und der 
Staurodromi jemals im Altertum in den Fels geschnittene Wagenrinnen vor- 
handen gewesen seien. 

63) (S. 91) E. Maass Commentatio mythogr. II (Ind. Gryph. aest. 1894) p. IL 
Schol. Arat, v. 223: GecTTreia 6e iröXiq BoiujTiac; utto tAi 'EXikojvi, dTio Oeairdac, 
Tf\c, 'AauJTToO, fji Tpeic, bwpeac, 'AiroXXiuv bibwKev, €ttu)vujuov auTf|(; ttoXiv em yr\(;, 
€v oupavüui Tr]v TTapGGvov, €v toT<; |uavT€ioi<; t6 QeöTiileiv. Maass nimmt 
allerdings, auf den Spuren Bethes wandelnd, diese Version für die Oidipodie 
in Anspruch, worin ich ihm nicht folgen kann, s. das V. Kapitel. 

64) (S.91) Maass a. a. 0. p. V: Thebis Latus Thespias, vetustum Thehanorum 
Äpollineum, hinc Potnias, Potniis Cithaeronem versus Her capessivit. Was will 
denn Laios auf dem Kithairon? Teiresias hat ihm das freilich — wenigstens 
nach der Ansicht von Bethe und Maass (s. Kap. V) — geraten, aber er schlägt 
diesen Rat in den Wind: 6 bk auröv eHGqpaüXi^Gv heißt es in dem Scholion 
Phoin. 1760, das die Grundlage der ganzen Hypothese bildet, und Maass hält 
ja gerade diese Worte für echt. Gesetzt aber Laios hätte wirklich von Thespiai 
nach dem Kithairon gewollt, warum schlägt er dann nicht den direkten Weg 
ein und macht den Umweg über Potniai, wo er beinah wieder zu Hause ist? 

65) (S. 92) Paus. VIII 13, 3: auüpoi bk Otto xriv iroXiv XiGiuv elai öiearriKÖrec; 
dirö dXXriXiuv, eirevTiOriaav bk ev ttoXeiuuji Treacucnv dvöpdaiv * oi^ xiai 6e TTeXo- 
TTOVvriaiiuv eTroXejUTiaav tiüv dXXtuv f^ 'ApKaöuüv auxtuv, oiire €TriYpd|a|LiaTa km toT^ 
Tdqpoi^ €(Jri|uaiv€v oijt€ oi 'Opxoiaevioi juvr]|Liov€uouaiv. Danach dürfte es keines- 
wegs ausgemacht sein, daß diese Steinhaufen Grabmäler und nicht ebenfalls 
'Epjuaict waren. 

66) (S. 92) Frazer zu Paus. VHI 13, 3, Beruh. Schmidt Fleckeisens JaJirb. f. 
Phil. CXLVII, 1893, S. 389. L. Curtius Die antike Herme S. 9 ff. geht soweit, 
in den *Ep|uaioi Xdcpoi überhaupt alte Gräber zu sehen. 

67) (S. 92) Nur einige behebig herausgegriffene Belegstellen für diese all- 
bekannten Kultmale mögen hier stehen, Schol. Od. ir 471: 6 aiupöq tOuv Xi'Bojv 
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€v xaic; oöoic; 'Epjuaiov 6vojua2!eTai V. öGev Kai tovc, dtvöpiuTTOix; axpi toö vOv eic, 
Ti|ur]v 'Epjuoö KttTcx tck; obobc, bia t6 töv Geöv elvai toOtov Ka9r|Y€iu6va Kai km- 
TpoTTOv Tujv eKbr]|LiouvTUJv awpoxx; TToieTv XiGuuv Kai 6idYovTa(; TtpoaßdWeiv Ai- 
0ou^, Kai ToÜTouc; KaXetv 'Epjuaiouc; Xoqpouc; QV, Dio Prus. 78, 19 von Orpheus: 
tOüv XiGiüv Kivoujaeviuv Kai Suviovtiuv, üjare )ueYoiXa epjuaTa d0po{2^€a6ai TrAr^aiov 
auToO, Schol. Nik. Ther. 150: epjuaKag XiÖouq ae(TiJüp€UjU€vou(; ei^ Tijurjv toö 
'EpjLioö, Theophr. Char. 16: Kai tujv Xnrapüjv Xi0ujv tüuv €v TaT<; TpioöoK; TiapiOuv 
eK Tf[<; \riKu6ou eXaiov KaTaxeiv Kai em yovaTa Treöibv Kai TipoaKVvr\aac, diraX- 
\dTea6ai. Im übrigen verweise ich auf Wachsmuth Stadt Athen II 1 S. 292, 
Preller Gr. Myth. I* S. 385 f. A. 5. S. 401. 

^'«j (S. 93) A. a. 0. : (Tac; tjiliiovouO dfaydiv TToXußcui eöujKev Kai + XeuKdöi 
auvf]v (öi€T€Xei auviuv Piccolo) Kai wc, irdXai iraTepa auTÖv €v6juir€v. 

69) (S. 93) Phoin. V. 30 f. : r\ be töv €juöv uuöivujv ttovov juaaToTc; vcpeiro Kai 
TToaiv ireiöei TCKeiv. 

'^0) (S. 94) Dies habe ich früher verkannt; mehr darüber unten in dem 
VIII. Kapitel über die Mythographen. 

"1) (S. 95) Apophoreton S. 112. Hesiod "Epya. vom eisernen Geschlecht 
188 f. : o\JÖe Kev oi f e yripavTeaai TOKeOaiv diro BpeirTripia öoiev. Vgl. Höfer in 
Roschers Myth. Lex. III 715. 

'2] (S. 95) Die Oidipussage, Abh. der Gott. Ges. d. Wissenschaften V, 1853, 
S. 183. 

■3) (S. 96) Über die Pythien in Sikyon Pind. Nem. IX 9 Schol. Gerade von 
einem sikyonischen Knaben berichtet Theopomp bei Athenaios XIII 605 A 
daß Onomarchos eic; AeXopouc; TrapaYevojuevuui (der Name ist ausgefallen) tOui 
TTuGobuupou ToO IiKutuviou uiOui diroKepouiueviJui tvjv KOjuriv aus den Weih- 
geschenken der Sybariten vier goldene Schabeisen verehrt habe. Und aus dem 
Heroenzeitalter haben wir eine direkte Parallele an Theseus, Plut. Thes. 5: 
eGouc; be ovtoc, €ti t6t€ toü^ jucTaßaivovTac; ck iraiöcuv eXöovTa^ elc; AeXqpoüc; 
dirdpxeaGai tu)i öeuji Tfjq k6^y]<;, fjXOe |U€v eic; AeXqpoüc; 6 Gricreuc; ktX. Vgl. 
ferner Theophrast char. 21 : Kai töv uiov diroKeipai dyaYeiv eic; AeXqpou^ mit 
der Anmerkung von Giesecke und Preller Griech. Myth. I^ S. 273. 

'4) (S. 96) Eur. Hipp. 792 f. ou y«P ti \x' dx; Geiupov dSioi ö6|lio^ iTuXac; 
dvofHac; eucppdvujc; irpcaeweTreiv. 807 öuaTuxric; Beujpöc; üjv. 

75) (S. 96) Apophoreton S. 109. 

"76) (S. 97) Allerdings hat vielleicht Aischylos die Sphinx schon bei Leb- 
zeiten des Laios auftreten lassen. S. das VI. Kapitel. 

77) (S. 98] Über den sog. Pisander, wo dasselbe der Fall ist, s. unten das 
V.Kapitel S. 150 ff. 

78) (S. 98) Schol. Eurip. Phoin. 26: dveXeiv öe auTÖv ou juovov Tf]v Zcpf^ra» 
dXXd Kai TY]v Teujuriaaiav dXiuTreKa, iL<; Kopivva (fr. 33). Vgl. Apophoreton S. 109 f. 

79) (S. 100) Wie dem Herakles nach der Tötung des Iphitos Apollod. 
III 6, 2, 3 f. ; aber die war ein Meuchelmord. 

80) (S. 100) Das erinnert an das regnt cupidine bei Hygin fab. LXVII, nur 
daß dies dort nicht von Oidipus, sondern von denen gesagt wird, die vor 
ihm das Abenteuer zu bestehen versucht hatten. 

3* 
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81) (S. 100} Vgl. Apophoreton S. 108 f. 

82) (S. 100) 0. T. 758 f. sagt lokaste : d(p' ou Yoip KGiBev r\KQe Kai KpotTTi ae 
t' €10' exovra Adiov t' öXiuXoTa. »Eine kleine Inkorrektheit«, bemerkt Bruhn 
zu V. 758, »als der Sklave zurückkam, konnte er Oidipus noch nicht auf dem 
Thron finden.« Gewiß, aber eine dem Dichter wohlbewußte und ihm durch 
den Stoff aufgezwungene Inkorrektheit; vgl. darüber Text S.103f. Und wenn 
der Dramatiker in der Handlung die Begebenheiten von Wochen auf einen 
Tag zusammendrängt, wie Aischylos im Agamemnon und Euripides in der 
Stheneboia, warum nicht auch die Begebenheiten, die eHiu toO öpdjuaTOc; und 
vor dem Beginn des Stücks liegen? 

83) (S. 101) Dies geht meiner Ansicht nach aus der Erzählung V. 774 ff. 
hervor. Wenn ihm das Orakel auf seine direkte Frage keine Antwort gibt — 
V. 788 f. Kai ju' 6 Ooißoc; iBv juev ik6}jiy]v drijuov eleTTe}jL\\)ev — , so muß Oidipus 
das so auffassen, als ob ihm der Gott bezüglich seiner Abkunft nichts Neues 
zu verkünden habe, und aus dem positiven Ausspruch, nach dem er zum 
Gatten der eignen Mutter und zum Mörder des eignen Vaters bestimmt ist, 
zieht er ganz folgerecht den Schluß: dann muß ich meine Vaterstadt Korinth 
meiden, V. 794 ff. : 

KoiYtu eiTaKoüaa<; Tauxa xr^v Kopiv6{av 
— darpOK; t6 Xoittov eK|U€TpoüjU€vo(; — x^dva 
€qpeuYov, €v6a jutittot' öij;oi|uriv kokOuv 
Xpriajuüuv öveiör) tAv ejuiuv TeAoujueva. 

Also hat er aus dem Schweigen des delphischen Gottes entnommen, daß er 
wirklich der Sohn des Polybos und Merope ist, und auch jetzt noch ist ei- 
felsenfest davon überzeugt. Denn ohne jede Einschränkung sagt er am An- 
fang der Rede, V. 774 f.: 

e\xo\ Traxfip |U€v TT6Xußo<; fjv KopivGio«; 
juriTr]p he MepoiTTi Aiüpf^, 

und den Verdacht, den jene Äußerung des trunkenen Kameraden in ihm 
erweckt hatte, bezeichnet er jetzt, nachdem er in Delphi war, als öTTCuöfic; fe 
luevToi Tfjc; €|ufi<; oijK dSia.» Und ganz besonders entschieden äußert sich diese 
Überzeugung in dem verzweifelten Ausruf am Schluß der Rede, V. 823 ff. : 

dp' oux'i Tide; dvayvoc; ; ei' jue XP^ cpu^eiv 
Kai |uoi qpuYÖvTi ixy\ eari touc; ejuoüc; iöeiv, 
}ir\ |Li' €jußaT€U€iv TiaTpiboq — r\ ^a}jLoi(; )li€ bei 
jUTirpoc; 2uYfivai Kai Trarepa KaxaKraveiv, 
TTöAußov, oc; cHeqpuae KdEeöpeipe |ue. 

Daher trifft Apollodor durchaus die Meinung des Sophokles, wenn er III 5, 7, 5 
nach TouTo dKoüaac; (= V. 794 Kd^d) knaKovaaq xauTa) die Worte einschiebt: 
Kai vojuCZiiüv eH ODv eXiyero fe^e\vf\<5Qau Niemals konnte daher der leiseste 
Verdacht in ihm aufsteigen, daß der alte Mann, den er am phokischen Kreuz- 
weg erschlagen hat, sein Vater gewiesen sein könne. Nur einmal w4rd der 
alte Argwohn wieder in ihm lebendig, als er auf die geheimnisvollen Worte 
des Teiresias V. 436: foveöai b\ oi o' eq)uaav heftig erwidert: Trofoiai; laeivov 
t{(; 66 |Li' eKcpüei ßpoxOuv; aber nur um sofort zu zerflattern. 
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^) ( S. 104] KttTf^XGev, ou kt\. Ed. Schwartz, KarfiXGev würde dann zeugma- 
tisc'h stehen, denn nur ein aujLXTTpdKTUüp oöoO, d. h. einer aus dem Gefolge des 
Königs, konnte KareXöeiv, nicht ein ä^^eXoc,, unter dem nach dem Zusammen- 
hang nur ein zufäUig des Wegs gekommener Wanderer verstanden werden 
kann. Das bemerkt auch Bruhn, und von dieser Seite wäre gegen xarfiAGev 
nichts einzuwenden, das jedesfalls besser ist als Dindorfs KaxeTcp', das Bruhn 
in seiner früheren Ausgabe eingesetzt hatte. Aber soll und darf man überhaupt 
ändern? KareTöe bezeichnet den Augenzeugen, welcher Begriff, wenn man 
KaTf]X06v schreibt, gänzlich fehlt; es entspricht dem oxc, irapafevriTai in dem 
attischen Gesetz bei (Demos th.) XLVI 6 und dem olc, irapriv in der alexandri- 
nischen eic; juapxupiav KAfiaic; (Pap. Hai. I 226, Dikaiomata 125. 129). Daß dieser 
Zeuge nach Theben gekommen sein muß, liegt in dem Zusammenhang der 
Krage und ist durch die Wahl des Wortes ä-^feKoc, angedeutet. Man beachte 
auch, daß es in Kreons Antwort heißt V. 119 üuv etöe TT\r]v €v ouöev etx' 
eiöuLx; qppdaai. 

«5) (S. 105) Schol. Eur. Phoen. 39: 6 rivioxoc;' toOtov <t>ep€Kuör]q TToXuTroiTriv 
qpriai (fr. 47 a). 

^) (S. 106] Apollodor III 5, 7,5: (Oidipus) ouvTVjxdvei Kaxd Tiva örevriv 
oöov 6cp' dpjuaToc; öxoujuevuji AaiuJi Kai TToAuqpovTrir KfjpuH be outo<; Adiou fjv 
Kai KeXevöavToc, ktX. Diese Lesung von A verdient vor der von Wagner be- 
folgten der Epitome und des Zenobios II 68 Kai TToXuqpovxou (KfipuS be — r^v) 
KeXeuovTOc, unbedingt den Vorzug. Im übrigen vgl. das VIII. Kap. über die 
^lythographen. 

8Tj (S. 106) V. 752f. : irevr' rjaav oi Hu)UTTavT6<;, €v ö' auxoTaiv flv Kfjpu^' 
drrrivri ö' fJY€ Adiov juia. Vgl. Apophoreton S. 99 ff. S. 106 A. 1. 

88] (S. 106) Vielleicht mochte dem Sophokles die diTTivri des Priamos aus 
dem Q. der Ihas 324 vorschweben; aber gerade dieser Vergleich zeigt den 
fundamentalen Unterschied. Denn die äTir\vY] dient nur zum Transport von 
Hektors Lösung und wird von dem Herold Idaios gelenkt, Priamos selbst 
aber fährt auf dem Streitwagen. 

89) (S. 106} S. Hiller HermesVIII,1874, S.442 ff., v.Wilamowitz Anal.Eurip. 185. 

90) (S. 106] Mehr über diese Figur im V. Kapitel bei Besprechung des 
Tydeus und im VI. Kap. bei den 'ETixd des Aischylos. 

9^) (S. 108) Äußerst kindhch bemerkt das SchoUon B zu X274: dqpap ouk 
euGetu^* eTiei tzwc, eaxe iraiöac;; dXX' e^ai(pyr](;. Dennoch hat auch diese Inter- 
pretation in neuerer Zeit in Ilüttemann Die Poesie der Oidipussage (Straß- 
burger Progr. 1880) S.2 einen Vertreter gefunden. Gut urteilt Höfer in Roschers 
AFyth. Lexikon HI 701. 

92) (S. 109) S. über diese das V. Kapitel S. 150 ü\ 

93) (S. 109) über die Authentizität dieses Fragments, gegen die Bethe 
Theban. Heldenlieder 23 ungerechtfertigte Bedenken äußert, s. Luetke Phere- 
cydea p. 25 und unten. 

9t) (S. 109) Ganz gedankenlos wird dann fortgefahren : koi TrapebuüKe xr]v 
ßaaiXeiav auxoi^. Also den vermeintlichen Versuchern seiner Gattin gibt er die 
Herrschaft und depossediert sich selbst. Und der Fluch hat doch nur dann 
Sinn, wenn die Teilung erst nach dem Tode des Vaters erfolgt. Hier sind 
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also handgreiflich verschiedenartige Erzählungen zusammengearbeitet, weil 
zu der Gesandtschaft des Tydeus, von der die kommentierte Iliasstelle han- 
delt, übergeleitet werden soU. Über die bei Accius und Hygin erhaltene Ver- 
sion, nach der Oidipus selbst bestimmt, daß seine Söhne abwechselnd herr- 
schen sollen, s. das nächste Kapitel S. 145 ff. 

95) iS.109) BetheTheban. Heldenlieder S. 26 f. Im übrigen vgl. das VIII. Kapitel: 
Mythographen. 

96) (S. 111) Schol. Eur. Phoin. 13 von Laios : 'Eiri^eviöric; (fr. 15 Diels) Eupü- 
K\€iav ifiv "EK(pavTO(; qpriaiv auxöv fe^aixY\Kevai, kl f\(; elvai töv Oiöiircöa. 

97) (S. 111) Bethe Theb. Heldenheder 24 A. 2 will auch bei Pausanias 1X5, 11 : 
eS Eupuf av€ia<; bk Tf\(; 'YirepcpavTGc; kfe'foveaav ' br[Koi bk Kai 6 tcx etix] iroiriaac;, 
a OiöiTToöia övojudZiGuaiv, das überheferte 'YTrepqpavTOc; in TT€p{(pavTO(; ändern, 
was kaum berechtigt ist. Mit Recht betrachtet Schneidewin den Namen als 
Variante. Dazu kommt, daß Schol. Phoin. 13 als Vater der Eurykleia (= Eury- 
ganeia) Ekphas erscheint (s. Anm.96). "Exqpac;, 'Ynepcpac,, TTepicpac; sind offenbar 
drei Varianten desselben Namens. Ein vierter Vatername Teuthras steht bei 
Apollodor III 5, 8, 7, w^as mit Aegius in 'Yirepcpac; zu ändern bare Willkür 
ist, w^enn ich auch nicht weiß woher C. 0. Müller Orchomenos2 S. 221 A. 6 
Teuthras als König von Thespiai kennt. 

98) (S. 111) Schol. Eur. Phoin. 18 (an die in Anmerkung 96 ausgeschrie- 
benen Worte unmittelbar anschließend): oi bk buo xbv Adiov Yfjiuai Y^vai- 
Kaq, EupÜK\€iav Kai 'ETriKaaTr^v. Kai töv OiöiTroöa öe qpaaiv 'ETriKaarriv t6 ty]v 
}jiY]Tepa ye^ajuriKevai Kai Eupu^oivriv. Bruhn Einl. zur 11. Auflage von Schneide- 
wins Oidipus-Augabe S. 7 A. ** sucht die Position durch Hinweis auf die sich 
von Oidipus herleitenden Adelsgeschlechter zu retten, die das Bestreben 
gehabt hätten, die Blutschande aus ihrem Stammbaum auszumerzen; dann 
müßte also die Oidipodie jünger sein als diese Stammbäume, vgl. dazu die 
erste Beilage: Aegiden. 

99) (S. 111) Daß aus Blutschande das brudermörderische Paar entsprießt, 
ist sehr schön zum Ausdruck gebracht von Aischylos Sept. 753 f., wo es von 

Oidipus heißt: 

öq T€ iLiaxpöc; dYvav 

a-rreipac; dpoupav iV erpdqpri 

piZiav aiiLiaToeaoav kt\. 
»In des Mutterleibes heiigen Acker pflanzte er die blutge Wurzel.« 

100) (S.112) Singular ist die Notiz am Scliluß der oben (A. 86) zitierten Er- 
zählung des Zenobios II 68, daß sich lokaste an der Stadtmauer aufhängt: 
'loKaarr] öe tOüv teixujv Triq TroAeiu^ eaurriv dvripTriaev. 

101) (S. 112) Vgl. J. Paulson Eranos 1 1896 S. 14 A. 1, wo die verschiedenen 
Ansichten der neueren übersichtlich zusammengestellt sind. 

102) (S.112) Schol. \276: äXyea irdaxtuv öeiuv oXoac, bm ßouXd<; Kaö)U6iuuv 
rivaaaev, ouxi Oeujv oXoac, bia ßouAdc; r\vaoaev V. 

103) (S.112) So schon durchaus treffend Eustathios Od. 1684, 15: ei bk Kai 
erijqpXuüaev auToV; ouk dv aurö kaifY]aev 6 Tio\Y]Tr\<;, tuq ouöe xr^v dyxdvriv Tf\c, 
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'ETriKaaTri<;, sicher nach einem alten guten Kommentar. Den Gedanken von 
Otto Crusius Beitr. zur griech. Mythol. und Religionsgeschichte 22 A. 1, daß 
Oidipus ursprüngUch sich selbst entmannt habe, kann ich nicht für glücklich 
halten. Kastrierung kennt die alte Sage des griechischen Mutterlandes nicht. 
Wenn Hygin von einem Selbstmord des Oidipus im Anschluß an die Blendung, 
also gleich nach der dvaxvuüpiaK;, berichtet fab. 242: Oedipus Lai ßlius propter 
locasten matrem ipse se occidit ablatis oculis, so beruht das auf mißverständ- 
licher Paraphrase der Antigoneverse 50 ff.: d7ra»A€T0 irpöc; auToqpiupiuv otju- 
irXaKriiLidTUJv öiTrXäc; ö^^e^<; dpdHa<; avrbc; auToupYOüi x^Pi- Demselben Miß- 
verständnis begegnet man übrigens auch bei modernen Interpreten. S. darüber 
die Besprechung der Sophokleischen Antigone im VI. Kap. 

w*) (S. 113) Wilamowitz (bei Maass) hat gesehen, daß sich auf diese Stelle 
die Schollen BT zu Ilias A 476 beziehen, die berichten, Hesiod (der Name ist 
zu 'HpoöoToc; oder 'HpoöiKOc; verderbt) verstehe unter |ufi\a nicht bloß Schafe 
und Ziegen, sondern rd TexpaTTCÖa iravTa. Für unsere Frage kommt die Stelle 
insofern in Betracht, als auch dieser Grammatiker nicht an den gesamten 
Besitz oder gar die Königsherrschaft des Oidipus gedacht hat. Sonst würde 
er sich so nicht liaben ausdrücken können. 

105) (S. 113) Auch die 'Aöttic; läßt sich vergleichen, wo Amphitryon Tiryns 
verläßt 82 : Kxeivaq 'HAeKTpuuuva ßoujv 'iveK evjpujueTiUTriuv, vgl. 11 f. : y\ juev oi 
(der Alkmene) Traxep' eoQXbv äneKTewe icpi öajudaaac; xojoa}jievo<; irepi ßouai. 
Mehr darüber unten Anm. 114. 

106) iS. 114) Ich setze die Erzählung des Apollodor II 4, 11, 1 ganz hierher: 
€T6A.ouv 66 Orjßaioi tov öaajuöv bi aiTiav ttivö€. KXujuevov tov Mivuüjv ßacriXea 
XiGiui ßaXOüv MevoiKetüc; Y]vioxo<;, övojua TTepi^pYic;, ev 'GfXil^JTUJi TTocreiöüuvoc; 
T€jU€V€i TixpiuaKer he KojuiaGeic; eic; 'Opxo)U6v6v r)jui6vri^ eTriaKTiiTTei TeXeuTUJv 
'EpYivuui Tuüi iraiöi cKÖiKfiöai tov OdvaTov auToO. aTpaxeuadjuevoq be 'EpYivoc; 
€Tri ©nßac; Kreivac, ouk öXiyou^ eaTreiaaTO jueB' öpKUUv, ÖTrujq irejUTTuuaiv auTÜJi 
GrißaToi öaajuöv €tti eiKoaiv irr], Kaxd eroc, eKaxöv ßoa^. Vgl. Diodor IV 10. Der 
Mythos war von Pindar in seinem 8. Paian behandelt worden, Oxyrh. Pap. 
V. 841 p. 65, vgl. Herm. XLIX, 1914, S. 318f.; darauf geht wohl zum Teil 
Pausanias IX 37, 2 zurück. Eine andere Version Schol. Pind. Ol. XIV 2. 

107) (S. 114) Schneidewin a. a. 0. 163, Gruppe a. a. 0. 524 A. 3. 

108) (S. 115) Richtig urteilt J. Paulson a. a. 0. S. 24 ff. 

109) (S. 115) Welcker Epischer Cyclus II 339, Bethe Theb. Heldenl. 176 A.26. 

110) (S. 115) Schol. A N 426. H 822. Vgl. Lehrs De Aristarchi studiis Home- 
ricis 103. 

111) (S. 116) Daß Mekisteus es ist, der an den Leichenspielen teilnahm, und 
nicht, wie Krates meinte, sein Sohn Euryalos, bemerkt mit Recht Aristarch 
Schol. A H^ 679: öti em toö MriKiareuic; dKoucTTeov 'o<; Trore Orißac; fjXBev', ouk 
em TOÖ EupudA.ou, di<; 6 KpaTi^q. Mit Unrecht habe ich selbst früher die Inter- 
pretation des Krates bevorzugt, Studien zur Ilias 571. 

ii2) (S. 116) S. das V. Kapitel über das Epos, das VI. bei Aischylos' 
Sieben. 
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113) (S. 116) Publicazioni della Societä italiana etc. Papiri greci e latin 
II p.öl nr. 131; danach Rzach in der 3. Auflage seiner kleinen Leipziger Text- 
ausgabe. Vgl. die Besprechung von Wilamowitz in der Deutschen Literatur- 
zeitung XXXIV, 1913, S. 1861 ff. 

114) (S. 116) Die Verse lauten in Wilamowitz' schöner Ergänzung: 

f| oiriv T(puv6ov) dir' 'AXcpeioO ßa0u6i(v€tu 
10 'HXeKTpüuuv iTT'n:)oiai Kai äpiuaai KoX\riT(oTai 

riYCTO Auaiö{Kr]v) TleXonoc, TrepiKaXXea (Kouprjv 

€K b' dpa Tr\(; t€K€6' uiaq) 6|ubv Xexog €iaavaß(aivuuv 

TJpuja Kai aix|ur]Tr]v TT€p 

Te) Nojuiov T€ KeXaivea 'A|u( xe 

15 t)€ Kai Eupijßlov kXgitov Te 

Kai Touc; jJikv) Tdqpioi vauaiKXuxoi €Hevd(piHav 

tuKUTaroi xe) nobeoaiv eXeiv d . va 

Kai TrXeOaai y/)r\eooiv en e(u)p6a vuüxa Q(a\doöY]<;. 

'AXKjLirjvri 6' dpa) |uouvri (€Xe{)TT6xo x«Pl^« Yo(veOaiv 
20 Koupr] Auaiöi'Krit; x€> Ka(i 'HXeKxpiJuuvoc; dYauoO. 

Warum aber mit der Eoee, »an welche der Heraklesschild sich anlehnte«, keine 
Berührung sein soll, bekenne ich nicht recht zu verstehen. Die Verse 'Aair. 15 ff., 
wo es von Amphitryon heißt, 

QUO 6 Ol fjev 
Tipiv Xexeuuv eirißrivai euaqpupou 'HX6KxpuiJUvr|<;, 
irpiv T€ qpdvov xeiaaixo KaaiYvnxiuv jU€Ya0iJ|uujv 
r](; dXoxou, juaXepiui be KaxaqpXeHai irupi Kuujuac; 
dv6pu)v ripiuujv Tacpiuuv Ibe TriXeßoduuv 

setzen als bekannt voraus, was in dem neuen Bruchstück V. 16—18 erzählt 
wird. Beide Stellen würden sich also in demselben Epos sehr gut mit- 
einander vertragen. Also warum an eine Dublette denken? Weil V. 22 von 
des Zeus zu Alkmene die Rede war, wie Wilamowitz aus dem erhaltenen 
Schluß K(€Xai)veqpei Kpo(viiJUvi entnimmt? Das ist doch sehr ungewiß; denn 
wenn diese Liebe wirklich erzählt w^ar, müßte doch vorher die Vermählung 
mit Amphitryon berichtet gewesen sein, wozu der eine Vers 21 kaum aus- 
gereicht haben dürfte. War aber auf das Liebesverhältnis nur in der Weise 
des echten Hesiod proleptisch hingewiesen (s. Mel. Nicole 473 ff.), so hinderte 
den Dichter nichts, der Alkmene noch eine besondere Eoee, also 'Aamq 1—56, 
(üe von Aristophanes im 4. Buch der Kataloge (Leo Hesiodea p. 9) gelesen 
wurde, folgen zu lassen. Aber auch mit der Möglichkeit muß gerechnet werden, 
daß mit V. 21 eine neue Eoee anhebt. Wir wissen ja gar nicht, ob es nicht 
auch ganz kurze Eoeen gab; das im Text über die Argeia-Eoee bemerkte 
spricht eher für diese Annahme, als dagegen, ebensowenig wissen wir, in- 
wieweit eine chronologische oder genealogische Reihenfolge eingehalten war, 
so daß die Möglichkeit, daß zwischen der Lysidike- und der Alkmene-Eoee 
von anderen Heroinen die Rede war, durchaus ijicht ausgeschlossen ist. 

Aber zu der Alkmene-Eoee möchte ich noch etwas bemerken. Wenn es 
im Eingang heißt: 

''H oiri TTpoXnroOaa öojliouc; Kai Traxpföa yaiav 
rjXuöev €(; Qr\^ac; fieT dpriiov 'Ajucpixpuuuva 
'AXKjUT]vr), QvfdTY\p Xaoaaoou 'HXeKxpuiuvoc;, 
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so kann das nur so verstanden werden, daß Amphitryon in Theben ansässig 
ist, wie das auch Friedländer Herakles 47 ausgesprochen hat, und daß die 
Tirynthierin Alkmene zu ihm kommt, oder auch daß er sie heimholt. Aber 
in der Einlage heißt es V. 79 ff. : 

r\ T6 jueY dÖc(vdTOU(; luaKapaq, toi "OXujuttov exouaiv, 
8 r]XiT€v *AiuqpiTpü(juv, 6t euaTeqpavov ttgti 0rißr|v 

fjX0e AlTTlUV TlpUV0OV, €UKTl|UeVOV TTTO\{€0pOV, 

KTeivac, 'HXeKTpuuuva ßoüuv €v€k' €upu|Li€TuuTrujv • 
iKeTo ö' eig KpeiovTa Kai 'Hvi6xr|v TavuireTrAcv, 
oi' pd juiv r\anatovTO xai dpjueva iravTa Trapeixov, 
8 5 f| öiKri €cr9' iKeTr]iai, tiov be k Kr^poGi juäXXov. 
2ÜJ€ ö' dYöXXoiuevoc; auv euaqpüpuui 'HXeKTpuuJvrii 
r\x dXoxtui. 

Das ist ein schreiender Widerspruch; denn hierin liegt doch, daß Am- 
phitryon und Alkmene zugleich nach Theben kommen, sich also schon in 
Tiryns vermählt haben. Und dem widerspricht wieder die Angabe der Eoee, 
daß Amphitryon die Alkmene nicht berühren darf, bevor er die Blutrache 
für ihre Brüder vollzogen hat — aus dem sehr durchsichtigen dichterischen 
Grund, daß ihre Jungfräulichkeit bis zur Vermählung mit Zeus bewahrt bleiben 
muß. Das ist leicht denkbar, wenn ihre Heirat mit Amphitryon erst in Theben 
vollzogen wird, schwer denkbar, wenn sie schon als Verheiratete nach Theben 
kam und zwischen ihre Hochzeit und ihre Flucht die Tötung ihres Vaters 
durch ihren Gatten fällt. Und doch lesen wir gerade das in Übereinstimmung 
mit V. 82 der Einlage heute auch in der Eoee V. 11 ff. : 

f) |U€v oi TTaTcp' ea9X6v dTr€KTav€ iqpi ha\x6.(5aac, 
XUJödjLievoc; irepi ßouai* XittOuv ö' ö f€ iraTpiöa Y«ictv 
€<; Gr^ßac; iKCTeuae qpepeaaaKeac; Kaöjueiouc;. 

!So ist es doch wohl klar, daß diese Verse der ursprünglichen Eoee fremd 
sein müssen, daß sie interpoliert sind, um Harmonie mit der Einlage her- 
zustellen, verfaßt vermutUch von dem Dichter der Einlage selbst und nach 
dessen Manier aus den Homerversen a 115. a 57. 257. TT 574, wie die adno- 
tatio in Rzachs großer kritischer Ausgabe zeigt, jämmerlich zusammengeflickt. 
In diese Athetese muß aber auch der folgende V. 14 

€v6' ö fc öiujuaT' evaie aüv ai6ofrii irapaKoiTi 

hineingezogen werden, nicht nur weil er eng mit den vorhergehenden zu- 
sammenhängt, sondern auch weil das folgende, voaqpiv cxTep q)iX6Tr|Toc; ecpi- 
jLiepGU sehr schlecht anschließt und jetzt direkt trivial ist. Scheidet man aber 
V. 11 — 14 aus, so erhält man folgenden wundervollen Zusammenhang V. 9 f. : 

r[ hk Ktti iU(; KaTct 9u|uöv €Öv Tieanev dKoiTriv, 
10 ub(; QU TTUJ tk; eTiae Y^vaiKüüv 0r|XuTepdu)v, 
15 voaqpiv dTep cpiXÖTYiTO^ eqpijuepou, ouöe oi f^ev 

TTpiv X€X€U)v eirißrivai euacpüpou 'HXeKTpuuuvrjq, 

Ttpiv Y^ q)övov TefaaiTO KaaiYvrJTUJv |U€Ya0üjLiüJv 

rjc; dXoxou ktX. 
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Also: trotz ihrer hohen Schönheit ehrte sie ihren Gatten, wie es noch nie 
ein sterbUches Weib getan hat, aber doch durfte er sie nicht eher berühren, 
als er die Blutrache für ihre Brüder vollzogen hatte. Man sieht, die Tötung 
des Elektryon gehört in die 'Aairic;, die Tötung der Elektryon-Söhne durcli 
die Taphier in die Eoeen. 

115) (S. 117) V. 1 von Diels, V. 2. 3. 4. 6 von M. Norsa ergänzt. Nach deren 
Angabe kann V. 5 auch kXtivou gelesen werden, was . . . evou KXeivoö TTo- 
{\uveiKOU(;) nahelegt. V. 7 ergänzt M. Norsa r\ Tdcpo(v, aber man erwartet viel- 
mehr ein Verbum als Prädikat zu r\p[X)e(; Aavaoi. 



Zum lY. Kapitel: „Eteokles und Polyneikes 
und der Bruderkrieg''. 

1) (S. 119) Das entspräche etwa dem Standpunkt Nieses (Entwickelung d. 
Homer, Poesie 204), nur daß dieser den ganzen SagenstolT sich aus einzehien 
lUas stellen entwickeln läßt. 

2) S. 120) Ilesiod fr. 39 (Schol. Find. O.XIV 1), Pindar 0. XIV 1 ff., Theokrit 
XYI 104 ff., Strab. IX 414, Paus. IX 34, 9. 10. 35, 1. 3. 38. 1. Vgl. Studniczka 
Kyrene 69. Betlie bei Pauly-Wissowa Real-Enzykl. VI 707. 

3) S. 120) Studniczka Kyrene 69 will in Polyneikes einen verkappten Ares 
sehen, eine Annahme, für die ich keinen genügenden Grund finden kann, selbst 
wenn die Tradition, die ihn als Stifter der Bilder des Ares und der Aphrodite 
in dem Tempel zwischen Argos und Mantineia bezeichnet (Paus. II 25, 1), gut 
und alt sein sollte. Aber diese scheint vielmehr erst auf dem Boden der 
poetisch ausgebildeten Sage erwachsen zu sein, wohl erst in einer Periode, 
der die bekanntlich in alter Zeit ganz gewöhnliche, keineswegs auf Theben 
und Ai'gos beschränkte Kultverbindung dieser beiden Gottheiten (Preller 
Griech. Myth. I* 340) als etwas besonderes und der Motivierung bedürftiges 
erschien. Oder gehen vieUeicht die Kultbilder im athenischen Arestempel 
gleichfalls auf eine Stiftung des Polyneikes zurück? ~ Ein reines Phantasie- 
gebilde ist die Nebenform Phylomachos, die man aus der übrigens vorn 
keineswegs verstümmelten Namensbeischrift OMA^O^ auf der chalkidischen 
Vase in Kopenhagen erschlossen hat; s. das V. Kapitel. 

4) (S. 120) Tu6eo(; ov Gnßriiai x\)ty\ Kaxa YCtia KaXuirrei. Weil dieser Vers der 
späteren Sage von dem Verbot der Bestattung widersprach, haben die Alexan- 
driner ihn verdammt. Wir müssen umgekehrt fragen: wer sollte, nachdem 
die 'EXeuaivioi des Aischylos gedichtet waren, es wagen, solchen Vers zu inter- 
polieren? Und in der Tat lag des Tydeus und seines Gegners Melanippos 
Grab vor dem Proitidischen Tor (Paus. IX 18, 1; vgl. unten A. 28). 

5) ;S. 120) Amphiaraos' Entrückung bei Harma Strab. IX 404. Über Oropos 
s. Wilamowitz Herm. XXI, 1886, S. 104 ff. Adrasts Grab in Megara und Sikyon, 
s. unten Anm. 67. Massengrab bei Eleutherai, Eurip. 'Iket. 759 ff. Gräber der 
Füln-er in Eleusis, Aischylos 'EXeuaivioi, Euripides 'Ik€tiÖ€<;. 

6) (S. 121) Phlegyer Pherekydes fr. 102 a, Schol. IL A N 301. 302, Eustath. 
933, 3. 1682, 53, Schol. Od. X 262. 264, Schol. Apollon. I 735 (während sie nach 
der rationalistischen Erzählung des Pausanias IX 9, 2 im Kriege gegen die Sieben 
die Bundesgenossen der Thebaner sind). Teleboer Hesiod 'Aomc, 19 ff. Chal- 
kidier: Amphitryon tötet Chalkodon (s. oben S.31 A.31), Paus. IX 19, 3, Plutarch 
Amat. narr. 3 p.^774 C, vgl. C. 0. Müller Orchom.2 226 f. 
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7) (S. 121) Hermes XLII, 1907, S. 93, Pausanias als Schriftsteller 173. 

«; (S. 121) Nach derselben Photographie, jedoch stark verkleinert bei Pottier 
Vases du Louvre I pl. 50 E 640, Ders. Vas. ant. II p. 447, Mon. d. Inst. VI 
tav. 14 (danach Wiener Vorlegebl. 1889 Taf. XI 4) , vgl. Dumont et Chaplain 
Ceram. d. 1. Grece propre I 249, 1. 263. 

9) (S. 123) Ein freiKch sehr unsicherer Erklärungsversuch unten A. 25. 

10) (S. 123) Für die Götterprozession im oberen Streifen ergibt sich, nebenbei 
bemerkt, hieraus die Reihenfolge Hermes, Artemis, (Apollon), Athene, Dionysos, 
Aphrodite, hier wohl zum ersten Mal auf erhaltenen Bildwerken mit Eros 
auf dem Arme, was sehr bemerkenswert ist. Welch weitere Szenen den un- 
teren Streifen füllten, darüber läßt sich nicht einmal eine Vermutung auf- 
stellen. 

11) i;S.124) S. Bild und Lied S. 20 A. 19. Über ähnliche Fälle s. Arch. 
Jahrb. HI, 1888, S. 53. 

12) (S. 124) G. Körte Urne etrusche H taf. Villa. Danach auch Wiener Vor- 
legebl. 1889 Taf. XI 6. Übrigens kann ich die Vermutung nicht unterdrücken, 
daß auch die auf Alkmaion und Eriphyle gedeuteten Urnen II tav. XXVI. XXVII 
1—4, vielmehr Menelaos und Helena darstellen. Auch auf diesen ist der am 
Boden liegende Tote (Deiphobos) typisch ; auf 3 und 4 finden wir auch die Diene- 
rinnen. Allerdings ist der Gefährte des Menelaos (Odysseus;, das einzige Mal, 
wo sein Kopf erhalten ist (2), unbärtig. Vielleicht gehört auch noch tav. CVITI 2 
zu dieser Gruppe, obgleich dort Deiphobos fehlt und Menelaos von drei Kriegern 
begleitet ist. 

13) (S. 125) Bild und Lied S. 27. Vgl. auch unten im VI. Kapitel bei Be- 
sprechung der Antigone des Sophokles. 

14) (S. 126) Overbeck Heroische Gallerie Taf. HI 12 fnacli MilHngen Feint, d. 
vases 22) S. 122 ff. Nr. 28-30 und Höfer in Roschers Myth. Lex. III 2728, wo 
aber die Millingensche Vase fehlt. 

1^) :S. 126; Steph. Byz. v. 'laiur^vr) kennt auch eine Kuujur] BoitUTiac; dieses 
Namens. 

16) ;;S. 127) Die eine Version bei Pherekydes (Schol. II. E 126 und Schol. 
l^ind. Nem. X 12), die andere bei Apollodor HI 6, 8, 3. S. Bethe Ileldenl. 62. 
Mehr darüber unten S. 48 A. 35. 

1"^] (S. 127) Allerdings gibt es auch eine argivische Ismene, die Mutter des 
Argos, nach Kerkops (also Ai^fjuioq) bei Apollod. II 1, 3, 2; aber auch diese 
verrät ihre boiotische Abkunft dadurch, daß sie Tochter des Asopos heißt; 
denn an den sikyonischen Asopos ist hier doch kaum zu denken. 

18) (S.127) Hermes XXVI,1891,S.236. Vgl. Preller Griech.MythJ^S. 188 A. 2. 

19) 'S. 127) Über Pisander s. die Anmerkung zum V. Kapitel S. 58. 

20) (S. 127) Nach einer in Hygins Argonautenkatalog (fab. 14) stehenden 
Notiz ist sogar der große Minyerkönig Erginos sein Sohn: quidam Pericly- 
meni dieunt, Orchomenium. Muncker w^ollte Clymeni herstellen. Aber offen- 
bar sind Periklymenos und Klymenos dieselbe Person, worauf aber hier 
nicht näher eingegangen werden kann. 
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21] (S. 128) Bei Seneca Med. 635 ist übrigens auch dieser pylische Peri- 
klymenos patre Neptuno genitus. 

22j (8.128] Od. X 283 ff. : oTrXoTaTrjv Koüpriv 'A|U(piovo<; 'laaiöao, oc, ttot ev 
'OpxojLievüüi Mivuriiuüi Iqpi ävaaaev * r\ hl TTuXou ßaaiXeue, t€K€v öe oi d^Xacc tIkvo, 
Nearopd t€ Xpojuiov t€ TTepiK\u|uev6v t' dYepuuxov (danach Paus. IX 36,8. X 29, öj. 
Man beachte, wie dem ionischen Dichter hier wieder Orchomenos und Theben 
zusammenfließen; mögen auch die Hypomnematisten (Schol. \283; versichern: 
ou ToO ZiiGou döeXqpoO' exepoc; y«P outoc; oder exepoq ouxoc; 6 'AjucptW, 'Ap- 
YeiO(; ö Aioq, natürlich kann es sich nur um ein und dieselbe Sagenfigur han- 
deln, wie auch daraus hervorgeht, daß die Periklymenos-Mutter Chloris sonst 
zu den Niobiden gerechnet wird, Apollod. III 5, 6,4, Pausan. II 21,9. V 16,4 u.ö. 
In den Schol. Nem. IX 57 ist der alten Genealogie: TTepiKXujuevuui, öc; fjv uiö^ 
TToaeiöOüvoc; Kai XXuupiboc; Tfjq T€ipea{ou die Bemerkung angefügt: ojliujvüjuou 
ir\\ Nr^Xeujc;, wobei man übrigens zweifeln kann, ob das überlieferte 6|uuuvujuou 
Toö NriXeuuc; mit Heyne wirklich so oder nicht besser mit A. Mommsen in 6|uu)- 
vujuot; TUJi NriXeuüc;, also auf Periklymenos bezüglich, zu ändern ist. Auf Chloris 
kann hier nicht näher eingegangen werden. Nur möchte ich betonen, daß sie im 
Kult stets in Verbindung mit der Erdgöttin erscheint, mit Niobe an den oben 
angeführten Stellen, mit Leto in Argos (Paus. II 21, 9], also eine Doppel- 
gängerin der Köre Persephone ist, die denn auch in der vervollständigten 
Genealogie bei Pherekydes (Schol. Od. X 281) als ihre Mutter erscheint: XXtüpiv 
Tr^v 'Ajuqpiovoc; toO 'Idaou Kai Oepaeqpovric; xf)^ Mivüou BuYaxepa. Die Verpflanzung 
des Amphion nach Orchomenos bildet das Gegenstück zu der Übertragung 
des Oi'chomeniers Eteokles nach Theben, von der im TextS,119f. die Bede war. 

23; (S. 128; Schol. Apoll. 1 156 (fr. 14 Bzach): 

TTepiKXüjuevov x' dyepujxov 
oXßiov, du TTope öüupa TToaeiödujv evoöixOujv 
TravxoT'* dXXoxe |uev y«P €v öpviGeaai qpdveaKcv 
aiexoc;, dXXoxe ö' auxe TieXeaKexo, GaOjua i6eaGai, 
|u\jp|UTiH, dXXoxe h' auxe lueXiaaeuuv dfXad qpOXa, 
dXXoxe ö' aivöc; dqpic; Kai djueiXixoc;. elx€ Ö€ öOupa 
Travxoi', ouK 6vo|uaaxd, xd |uiv Kai eireixa öoXwae 
ßouXf^i 'A9r]vairi^. 

Den weiteren Verlauf muß man aus der vorhergehenden Paraphrase ent- 
nehmen: 'Haioboc; öe )uexaßXT]9evxa ei'q xiva xOjv auvriGujv inopcpüuv eiriKaGe- 
<j9r|vai xOüi ojucpaXOui xoö Im^ox) xüuv 'HpaKXeoug ithtujv, ßouXojuevov eic; judxnv 
Kaxacrxfivai xijui fipiui, xöv öe 'HpaKXea Kaipiax; KaxaxoHeOaai xfj^ 'A9T]vd^ 
vjTTOÖeiEdcrTic;. Welche der auvii6iuv juopqpOuv das war, berichten die Iliasscholien 
des Venetus A zu B 336: Kai ör| Ycvojuevov auxöv jueXiaaav Kai axdvxa em xoO 
'HpaKXeouc; dpjuaxot; 'ABrivd öefHaaa 'HpaKXei eirofriaev dvaipeGfjvai .... iaxopei 
Höioboc; ev KaxaXoYOK;. Wir können zw^ei interessante hellenistische Weiter- 
bildungen dieser Hesiodeischen Version nachweisen. Die eine steht in dem- 
selben Apolloniosscholion unmittelbar vorher: avTiipi^ae öe auxöv 'HpaKXfic; ei<; 
ILiuiav )uexaßXT)0evxa ev xu)i TTpöc; TTuXiouc; TToXeiLiiüi Kaxd au|LißouXr]v 'AOrivät; 
xüui poTrdXuui auxöv TTXriHa<; ejUTraYevxa ujairep jueXiaaav xd)i Kevxpiwi. Obgleich 
hier die Worte Kaxd au|aßouXTiv 'A9Tivd(; unverkennbar das Hesiodeische 
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ßouXf]i 'A0iqvairi(; paraphrasieren, sind doch die Abweicliungen so stark, daß 
eine andere Quelle vorliegen muß. Möglich daß der hellenistische Dichter — 
vermutlich war es Euphorion, aus dem vorher ein Vers zitiert wird (s.Anm.24) — 
selbst auf diese Worte Hesiods angespielt hat. Die Abweichungen aber sind 
folgende : Periklymenos verwandelt sich nicht in eine Biene, sondern in eine 
Fliege und setzt sich nicht auf das Joch, sondern auf das Kentron; der Hesiode- 
ischen Version wird aber dadurch Rechnung getragen, daß gesagt wird, diese 
Fliege habe so fest wie eine Biene an dem Kentron gehaftet. Gegen solches 
}JLvir\<; Qapao<; gebraucht Herakles nicht den Bogen, sondern die Keule. Nach 
der andern Version, die bei Ovid. met. XII 556 ff. und bei Hygin fab. 10 steht, 
verwandelt sich Periklymenos in einen Adler; aber der Ausgang ist bei beiden 
Gewährsmännern verschieden ; bei Hygin entkommt Periklymenos : in aquilae 
effigiem commutahis mortem effugit', bei Ovid wird er getötet; zwar ver- 
wundet ihn Herakles nur leicht, aber die Kraft der Sehnen ist doch gelähmt, 
und beim Niederstürzen bohrt sich das Geschoß mit tötlicher Gewalt in die 
Wunde ein. Es ist wohl klar, daß hier Ovid umgestaltet. Noch ein Wort über 
das Hesiod-Fragment. Die Worte xd |uiv Kai eTieixa öoXiuae ßouXf|i 'A0r|vairi(; 
werden dadurch, daß Athena den Herakles auf die Biene aufmerksam macht, 
noch nicht hinlänglich verständlich. Erst dann erscheinen sie gerechtfertigt, 
wenn Athena selbst in irgend einer Maske den Periklymenos verleitet, statt 
sich in ein gewaltiges Tier wie Schlange oder Adler zu verwandeln, Bienen- 
gestalt anzunehmen und sich so in die Hände des Herakles zu geben, etwa 
wie in der Ilias X 216 ff. dieselbe Göttin in Gestalt des Deiphobos dem Hektor 
den verhängnisvollen Rat gibt, sich dem Achilleus zu stellen. 

24) (S. 128) In der griechischen Mythologie eignet die Gabe der Verwand- 
lung bekanntlich vorzugsweise den Göttern des Meeres, wie Thetis, Nereus 
und vor allem Proteus, mit dem schon Euphorion den Periklymenos vergleicht 
(Schol. Apollon a. a. 0. fr. 74 Scheidw.): 

oc, f)d T€ TTotaiv eiKTo, 6a\daaio<; rjuxe TTpiuTeuc, 

umgekehrt Nonnos XLIII 247 vom Proteus : 

eixe TTepiKXuiLievoio TroXiJTpoTra haihoKa juopqpfic;. 

Nonnos erzählt dann die Geschichte nach Hesiod, läßt aber den Herakles die 
Biene mit zwei Fingern erdrücken: 

öttKTuXa öiaad auvdn/ac; 
H;€u6a\€ov jLii|Liri|aa voBri^ eBpauae jue\{aari(;. 

Dem Flußgott Acheloos ist die Verwandlungsfähigkeit erst durch Sophokles 
Trach. 9ff. gegeben worden, nicht sehr geschickt; denn um sein Hörn zu 
retten brauchte sich dann Acheloos nur in ein ungehörntes Wesen, z. B. eine 
Schlange zu verwandeln. 

25) (S. 128) Oder sollte sie doch angedeutet sein ? Eine alte crux ist es, 
daß auf der korinthischen Vase Periklymenos, der Praxis der seh war zfigur igen 
Technik zuwider, weiß gemalt ist. Der Gedanke, daß damit die Weichlichkeit oder 
die Furcht des Flüchtenden ausgedrückt sein sollte, ist zu abgeschmackt, um 
ernsthch diskutiert zu werden. Verständiger war der Gedanke, daß ohne Rück- 
sicht auf die koloristische Unterscheidung der Geschlechter ein Wechsel von 
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scliwarzen und weißen Figuren durchgeführt sei, wofür es freilich an Ana- 
logieen fehlte. Jetzt zeigt sich aber, daß auch auf dem attischen Skyphos, 
wo von einem solchen Wechsel nicht die Rede sein kann, Periklymenos weiß 
gemalt war. Also muß diese weiße Körperfarbe im Mythos begründet sein. 
Aber wie? Nicht ohne große Bedenken und unter jeghchem Vorbehalt wage 
ich eine Erklärung vorzuschlagen. Denkt man einerseits an Kaineus-Koronos- 
Koronis, anderseits an Zeus, der in Gestalt der Artemis die Liebe der Kal- 
listo genießt, so wird man eine Sagenform für möglich halten dürfen, nach 
der der verwandlungsfähige Periklymenos die Gestalt eines Mädchens an- 
nimmt, um sich in die Kammer der Ismene einzuschleichen. Um diesen ver- 
zwickten Vorgang bildlich anzudeuten, hätten dann die Vasenmaler auf den 
Einfall kommen können, Periklymenos zwar mit den Körperformen eines 
Mannes, aber mit der Hautfarbe eines Weibes darzustellen. Freilich nicht 
sehr geschmackvoll; aber ist die Art, wie auf dem Krater bei R. Rochette Mon, 
ined. 26, 1 (danach Wiener Vorlegebl. V 9, 3) die Unterschiebung der Hirschkuh 
an Iphigeniens Stelle dargestellt ist, vielleicht geschmackvoller? Und eine 
gewisse Analogie bildet der androgyne Teiresias auf dem etruskischen 
Spiegel des Museo Gregoriano (Mon. d. Inst. II 29, Gerhard Etr. Spiegel II 240; 
s. Fr. Müller Odyssee-Illustrat. S. 117). 

2^) (S. 128) Euripides Elektra 1258 ff., Hellanikos (fr. 82) in den Schol. Eun 
Or. 1648, Apollodor III 14, 2, 2, Paus. I 21, 4. 

27) (S. 129) Athen. Mitt. VHT, 1883, S. 19 Z. 16. 

28j S. 129) Paus. IX 18,1: ek Orißuuv he obbc, kc, XaXKiba Karex TTuXac; rau- 
Taq eaxi tok; TTpoiriöac;. Tacpoc, bk im Tf\i Xeiuqpopuui öeiKvuxai MeXaviTTTTOu, 
Orißaiiüv ev toic, ixaXioxa dYaGou ra iroXeiuiKa. 2: toutou he k^cfvraTa rpeic, 
eiaiv dpYOi Xi9or Grißaiujv be oi tci dpxaia )uvri)uov6ÜovT6c; Tubea q)aaiv elvai 
Tov evTauöa K€i)uevov. 

29) (S. 129} Hermes XXI, 1886, S. 103 ff. 

30) (S. 130) Paraphrasiert von Apollodor III 6, 8, 4; s. M. Mayer Herm. XX, 
1885, S.112 A.l, Wilamowitz ebend. XXVI, 1891, S.225, R. Goedel De poetarum 
. . apud mythographos memoria p. 14 f., der auch die Worte Trapct TTOTaiubv 
'laiurivov, die Bethe Heldenl. S. 61 A. 22 als Gegeninstanz anführt, als Pinda- 
risch nachweist. 

31} (S. 130) De Apollodori bibliotheca p. 67, Bild u. Lied 21 A. 19, Homer. 
Becher S. 83 f., Bethe a. a. 0. S. 62. 77. 

32) (S. 130) Daß die Thebaner auch die Gebeine des Melanippos heraus- 
gegeben hätten, was Pfister Reliquienkult I S. 211 für mögUch zu halten 
scheint, ist natürhch völlig ausgeschlossen. 

33j (S. 130) Vgl. Poseidon Melanthos Text S. 20. 

34) (S. 130) Astakos, Vater des Melanippos, Aischylos Sept. 407, Herodot 
V67, Schol. IL E126, Schol. Lyk. 1066, Soph. fr. 731, Apollodor Hie, 8, 2, 
Statins VIII 718. 725. Bei Pausanias und in den Pindarscholien fehlt der 
Vatersname. 
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35) (S. 131) Es lohnt sich, die verschiedenen Breclmngen dieser Überheferung 

synoptisch zu veranschauhchen : 

Schol. IL A E 126 Schol. II. G E 126 

Tu6eü<; 6 Olveujc; 

ev Tiüi GrißaiKOJi 

TToXeiuuji UTTO Me- 

XaVlTTTTOU TOO 'A- 

araKoO €Tptu9iT 



cpaaiv €v TU)i Qx]' 
ßaiKOui TToXe|LiiJui 
Tuöea TpuuGevra 
UTTÖ MeXavCrnTOU 
5 Tou 'AaraKoO 
aqpööpa d^ava- 
KTfjdar 



Schol. Lyk. 1066 
€v Tuui GrißaiKuui 
TToXeiauji ouTOc; 6 
TuÖ€U(; UTTÖ MeXa- 
viTTTTou ToO 'Aaxa- 
KoO expiuöri, 



'AjuqpidpeiüV bk 
9ov€uaavTa au- 
10 TÖv öoövai TTIV 
KeqpaXr^v tOui Tu- 
bei- 



uqp' f\<; TiXY\fr\<; u- 
örepov direBavev. 

€Tl Ö€ tibVTOC, TOU 

'A|uqpidp€U)<; be Tuöeoq 'A]U(pidpao<; 
KTeiva<; tov Me- 6 judvTi<; dvr^ipriKuuc; 

XotVlTTTTOV Tf)V K€- TOV MeXdvVlTTOV T]- 

qpaXr^v €K6|Liiae, ve^Ke Tf]v necpaXr^v 
auTou tOüi Tuöei, 
Kai b<; Kaipiujc, ba- 

KVOjUeVO^ UTTÖ Tfjc; 

TrXriTn^ 
TÖV be öiKrjv Kai dvoiEa(;au- öiaoxiaac; €K€i- 
Gripöc; dvaiTTÜ- Tf]v 6 TuÖ€U(; vou Tfjv Kcqpa- 
15 HavTa pocpeiv tov eyKeqpa- Xriv direppöcpTi- 
Tov e^KeqpaXov Xov eppocpei utto oe tov e^Keqpa- 
UTTO 9u|LioO. ÖujuoO Xov 



KaT'eKeivo ÖCKai- 
poO irapeivai 'A- 
^0 Grivdv dGavaoiav 
auTÜJi q)6pouaav 
eS oupavoO Kai 
öid t6 iivaoc, ä- 
TreOTpdqpöai. 

25 TÖV be Geaadjue- 
vov TrapttKaXeöai 
Kttv TOJi Traiöi au- 
Tou xaplaaaQai 
Tf]v dGavam'av. 



'AGr^vd be ko)ui- 
touaa TuÖ6i dGa- 
vaaiav iöoOcra tö 
ILifaajua direaTpd- 
(pr| auTov. 



TuÖ€Ü<; Ö€ fvobc, 
€Ö€TiGri Tf\(; GeoO 
iva Kav Tiui iraiöi 
auToO irapdaxrii 
Tr)v dGavaaiav 



öGev, vjc, XeYouöiv, 
epiior]aev aoTÖv r\ 
'AGr^vd* cpepouoa 
yäp dGavaöiav d- 
Tr€öTpd9ri löoOaa 
TÖ GfT^TOvöc;. 



30 ioTopet 0€p€K\j; r\ laTopia irapd 
br]<; Tot(; kukXikoTc; 

9. 10 KTcCvavTtt TÖv MeXdviTTTTov T — 15 poqpdv T 
21. 22 el oupavoO qpepouaav B 



Schol. Find. N.X 12 
KttTcx YCtp TÖV 0ri- 
ßaiKÖv TToXejuov Me- 
XdviTTTroc; (f^v be 
ouTOc; ripox; 0r]ßai- 
o<;) cTpiuae tov Tu- 
öea* 

ö be TTpöc; TY]v 7rXr|- 
Y^v GujUTiva^ KaGi- 
KETeuae töv 'A|u- 
qpidpaov dveXeiv tÖv 
MeXdviTTTTOv Kai 
TTpoaayaYeTv auTou 
Tr]v KcqpaXr^v • irpoö- 
axGeiöriq be auTuui 
Tf]<; K€(paXfj(; Kai 
Tfjg opjf](; viKiqad- 
or](; TÖV beovTa Xo- 
•ficfiuöv dTr€Y€U- 
oaTO Tu;v MeXa- 

VlTTTTefuUV Kp€U)V, 

dx; Kai EupiTTiÖTic; 
ev TU)i MeXeaYptui 
(prjOiv 'eic; dvöpo- 
ßpojTac; Y]bova(; ä- 
qpi'HeTai KdprivaTu- 
öeuc; Y^vuai Me- 
XaviTTTTOu OTiaaaq. 
TeTpujjuevuji ouv 
tOji Tuöei r\ 'AGr^vd 
Triv dGavaaiav ira- 
pilYO^T^j Kai ouK d- 
TTTiXauoe T?\<; bw- 
peäc; eTi öid Tfjv 
Tiuv dvGpiuTredjuv 
Kpetuv ßpÄcJiv. 
elTtt WC, auTÖ(; ouk 
eöuvrjGTi Tfi<; dGa- 
vaoiac, Tuxeiv r|Si- 
ijucye Tf]v Geöv em 

TÖV AlO|UTlör|V TÖ 

öujpov lueTaGeTvai. 



17 UTTÖ Gu|Liou om. B — 
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Von kleinen Scliwankungen abgesehen besteht die größte Abweichung in 
der Erzählung vom KannibaUsmus des Tydeus. Hier ist nämhch in den Pindar- 
schohen eine Neben quelle, Euripides' Meleagros, herangezogen und den Worten 
dv6poßpiüTa(; r]bovdq entsprechend oiTreYeOaaTo tüuv MeXaviTTTieiiuv Kpeüjv ge- 
sagt, während in dem Originalbericht von dem Schlürfen der Hirnmasse die 
Rede war. Aber auch hier weichen die Iliasscholien und die Lykophron- 
scholien etwas voneinander ab. Nur die ersten haben das kraftvolle öiKr|v 
Qr]pb<; ävanTv^ac,, was wohl auf das Epos zurückgehen könnte, aber schon in 
den Genfer Schollen zu dvoiHa^ abgeschwächt ist. Dagegen ist das biaaxioac, 
€K€(vou Tf]v K€qpa\Tiv der Lykophronscholien den Worten des Sophokles fr. 731 
biet Kcipa rejuaiv nachgebildet. Wie in den Pindarscholien Euripides, ist hier 
Sophokles herangezogen, was zu den von Goedel De poetarum apud mytho- 
graphos memoria zusammengestellten Beobachtungen durchaus stimmt. 

30) (S. 133) Schol. II. T Z 397 zu 0nßr| uTTOTrXaKir) : 'Epi0r|\a<; xai Aeßn^; oi 
'AaraKoO dTrapxd^; ec; ct>oiviKr|v äuo O^ßric; qpepovxec; eHuuaGriaav Kai oiKiiaavTeq 
€KaXeaav aurr^v Ka0' ojuuuvujuiav. 

3Tj (S. 134) Schol. Ar. Av. 1536 (fr. 41B1.): Eucppovioc;, öxi Aibc; euToiTriP n 
BaaiXela, Kai öok€i rä Kara ty]v dOavaaiav auxr) oiKovoiueTV; fjv €X€i Kai irapa 
BaKxuXiörji r^ 'A0r|vä tuji Tuöei ötucFouaa [rrjv dGavaaiav]. Aus dieser Geschichte 
hat Lukian die dGavaaia entnommen, die Ganymed zu trinken bekommt, Dial. 
Deor. 4, 5. 

38) (S. 134) S. Hermes XXXIII, 1898, S. 154, Goedel a. a. 0. p. 16. 53. 

39) (S. 135; Vgl. den alten Namen der Insel Makris, unter dem sie sowohl 
als Amme der Hera (Schol. II. B B 535, Plutarch de Daedal. 3; wie als Tochter 
des Aristaios (Schol. Apoll. IV 1131. 1138} personifiziert wird. 

40) (S. 135) Sollte der Athamantide Mekistos, den Stephanos v. Byz. s. v. 
nach Triphylien gehen und dort die gleichnamige Stadt gründen läßt, mit 
Mekisteus identisch sein, so würde diese Figur einen ähnlichen Umweg ge- 
macht haben, wie Tydeus. 

41) (S. 135) Das älteste Zeugnis ist Od. o 225 — 256, wo das Stemma so 
aussieht: 

Melampus 

Antiphates Mantios 

Oikles Polvpheides Kleitos 

I ' I 

Amphiaraos Theoklymenos 

Alkmaion Amphilochos. 

Hier ist nun wohl ohne weiteres klar, daß der Stammbaum der wirklichen 
Melampodiden durch die jüngere Linie repräsentiert wird. Von den Mittel- 
gUedern, durch die Amphiaraos mit Melampus verknüpft wird, mag Oikles schon 
in seiner Urheimat der Vater gewesen sein; daß die Dichter später OlKX€{6a<; 
(Pind. Nem. IX 17. X 9) ebenso als Eigennamen gebrauchen wie 'Axpeiörjc;, be- 
weist dafür freiUch nichts, da hier das Epos maßgebend war. Ob Antiphates 
Robert, Oidipus. II. 4 
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ebenfalls ein alter Graiker oder bloße Flickfigur ist, läßt sich nicht entschei- 
den. Auf diese Odysseestelle gehen Schol. Find. Nem. IX 30, Schol. Phoin. 173, 
Schol. Aisch. Sept. 569 (wo Antiphates ausgefallen ist) und Diodor IV 68 zu- 
rück; jedoch ist bei diesem die Genealogie noch mit einer Reihe meist belang- 
loser Frauennamen ausgeschmückt, von denen nur Hypermestra, die Tochter 
des Thestios, auch in den Aischylos- und Euripides-SchoUen, bei ApoUodor 
I 7, 10 und Hygin fab. 14 und 70 wiederkehrt; auch zeigt man in Argos ihr 
Grab, Paus. II 21, 2. Sie wird also wohl auf das Epos zurückgehen. Die 
Tendenz der Erfindung ist klar. Wenn man eine Schwester der Althaia dem 
Amphiaraos zur Mutter gab, so sollte dieser dadurch mit dem ätolischen 
Königshause, das in dem Zug der Sieben durch Tydeus so glänzend vertreten 
ist, in verwandtschaftliche Beziehung gesetzt werden. Nur Pausanias II 18, 4 
scheint eine abweichende Genealogie zu kennen, wenn er schreibt: diro |Liev 
bx] B{avTO(; ßaaiXeuouai Trevre dvöp€<; eiri Y^veäc; xeaaapac; eq KudviTTTTov 
TÖv AiYiciXeujc;, .... dTiö bk tAeXd^noboc; feveaf re eH Kai dv6p€<; i'aoi )H€- 
Xpic; 'AjLiqpiXoxou toO 'Ajuqpiapdou. Denn auch wenn man Melampus mitzählt, 
erhält man immer erst fünf Generationen. Man könnte daher denken, daß 
vor 'Aju^iXöxou der Name eines seiner Söhne ausgefallen wäre; denn daß die 
Sage Söhne des Amphilochos kannte, beweist ihr lavf^jua im Amphiaraosheilig- 
tum zu Oropos (Paus. I 34, 3). Aber daß einer dieser Söhne auch in Argos 
König sein sollte, widerspricht dem feststehenden Zug der Sage, daß Amphi- 
lochos nach dem Fall von Theben Argos verläßt. Auch müßte dann dieser 
Amphilochide von Pausanias II 30, 10, wo Diomedes und Sthenelos als Vor- 
münder des Kyanippos erwähnt werden, gleichfalls genannt sein. Und über- 
dies wird beim Geschlecht des Bias dieser nicht mitgezählt; denn da es vier 
Geschlechter und fünf Könige sind, muß Pronax, der Bruder des Adrast, 
eingerechnet sein, so daß die Liste lautet: Bias -Talaos- Pronax -Adrastos - 
Aigialeus- Kyanippos, der übrigens bei ApoUodor 19,13, 2 Bruder des Aigia- 
leus ist, es sei denn, daß man dort nach Heynes Vorgang schreibt: iraic; öe 
AlYiaXeuc; ou KudviinTOc;. EndUch verbietet der Parallelismus: €<; KudvnnTOv 
TÖV AlfiaXeiü^ — MCXPK 'AjuqpiXoxou toO 'A|U(piapdou an den Ausfall eines 
Namens zu denken. Also muß Pausanias eine Stammtafel des Amphilochos 
gekannt haben, in der zwischen Amphiaraos und Melampus außer Antiphates 
und Oikles noch zwei weitere Mittelglieder standen. 

Es verlohnt sich aber, auch auf die zweite Linie der Melampodiden, zu der 
sich der Theoklymenos der Odyssee rechnet, u^nd die nach dem oben be- 
merkten die allein ursprünglichen Melampodiden enthält, einen Blick zu werfen. 
Die Linie des Kleitos, der in der Odyssee von Eos geraubt wird, also keine 
Nachkommenschaft hat, wird bei Pherekydes fr. 24 a FHG IV p. 638 (SchoL 
Townl. IL N 663; folgendermaßen weitergeführt : 

Kleitos 

I 
Koiranos 

I 
Polyeidos 



Euchenor Kleitos, 

jol 0»ißa<- eiXov auv toi(; 'Ettitovok;- eireixa eq Tpodiv epxovxai aüv 'Af a^eiuvovt 
Ktti evniaKCi Euxnvtup unö 'AXeHdv6pou' (N 663 ff.). Hier soll also der große 
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Seher von Korinth mit Melampiis genealogisch verbunden werden. Dasselbe 
erreicht mittels eines anderen Zwischengliedes das bei Pausanias I 43, 5 über- 
lieferte Stemma: 

Melampus 

Abas 

.1 
Koiranos 

I. 

Polyeidos, 

das auch bei Apollodor I 9, 13 zugrunde Hegt, wo die Gemahlin des Talaos, Lysi- 
mache, eine Tochter des Abas und Enkelin des Melampus, heißt. Dieser 
dritte Sohn des Melampus ist augenscheinlich aus dem Stamme des Lynkeus- 
geschlechts hergenommen, wo der ungleich berühmtere Träger dieses Namens 
Sohn des Lynkeus und der Hypermestra ist, ebenso wie diese Hypermestra 
der Mutter des Amphiaraos ihren Namen leihen muß. S. auch P. Friedländer 
Argolica p. 57 ff. 

42) (S. 135) Schol. II. BT I 557: ''\ba(; iTapaYW€Tai de, 'OpruTiav t^v ev 

TT^i XaAKiöi Kai evT€u6€v dpirdZ^ei rrjv Eur|voO öufarepa MdpTrncraav. exuiv be 
iTTTTOuc; TToa€i6u)vo(; r|Tr€iT€To. 6 be Eur^vö^ elq etri^TiTriaiv €Hf\X0€ Tf\<; Öu^aTpoc;. 
eXGuüv be Kaxct xöv AuKopjuov Trorajuov Tf^<; AiTiüAia(; juf| KaraAaßuüv eauröv eic, 
TTOxaiLiov Kaef^K€v, folgt die Geschichte von Apollons Raub und am Schluß: wc, 
bidOY]fjLov ouv xrjv iaxopiav irapeipYCtaxai (seil. Homer) T, woraus in B ovtwc, br] 
Zi|UDüviöri^ xr]v iaxopiav TrepiefpYacrxai geworden ist. Vgl. Apollodor I 7, 8, der 
also nicht, wie ich De Apollodori bibl. p. 87 angenommen hatte, aus Simonides 
scliöpft. 

43) iS.135) Strabon (aus Apollodor) X 465: 'Apxejuaxo^ ö' 6 Eußoeu^ qpriai xoüc; 
Koupf\xa<; ev XaAKiöi auvoiKfiaai, cruvexuJc; be irepi xoO AriAdvxou treöfou iroAe- 
juoövxa?, e-neibr] oi TToAejuioi xfic kojut]^ ebpdxxovxo xfjc; €|LnTpoö0€v Kai KaxeaTiujv 
auxou<;, omoQev Koiuujvxac; ^eveaQai, xot ö' €|UTrpoa9€v K€ip€a0ai ' öio Kai Koupfj- 
xac; dirö xfjc; Koupdg KAriörivai' )H€xoiKfjaai ö' ei^ xr^v AlxwAiav Kai Kaxa- 
axovxac; xd irepi TTAeupiuva xwpia tovc, Trepav oiKoövxa^ xoO 'AxeAiüiou öid xö 
dKoupou<; q)uAdxx€iv xd^ KeqpaAdq 'AKapvdvaq KaAeöai (FHG. IV 315 fr. 8). Vgl. 
Schol. B B 542 zu ömGev KOjuoiüvxe^ "Aßavxeq. E. Schwartz (bei Pauly-Wissowa) 
verweist diesen Schriftsteller mit Recht spätestens in das dritte Jahrhundert. 
Selbst wenn es sich hier, was Wilamowitz Hom. Unters. 171 A. 11 offen läßt, 
um gelehrte Kombination handeln sollte, würde doch die Grundlage dieser 
Kombination die Vorstellung von einer Verbindung zwischen Euboia und 
Aitolien sein. Wilamowitz verweist an derselben Stelle S. 171 f. auch auf die 
Ansiedelung des Abanten Elephenor in Othronos, Melite und Amantia. 

44) (S. 135) Ein vielleicht zufälliges, aber doch zu erwägendes Zusammen- 
treffen ist es, daß noch bei Statins zu den Truppen des Tydeus ein Kontingent 
aus diesem Chalkis gehört, Theb. IV 105 f. : loniis et fluctibtis hospita portu 
Chalcis. 

45) (S. 135) Serv. Aen. VI 479, Schol. Stat. Theb. I 669. 

4('») (S. 136) II. B 639 ol TTAeupOuva vejuovxo Kai "QAevov i\be TTuArivr)v; dazu 
Apollodor fr. 166 (bei Steph. Byz. s. v.) und Strabo X 451 (gleichfalls aus Apol- 
lodor); nach diesem von den Aiolern zerstört. 

4* 
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47) (S. 136) Apollodor III 6, 3,1, Hygin fab. 70, Paus. IX 8,7. X 10, 3. Scliol. 
T i 114 (wo der Name des Vaters in 'Ittttotou verschrieben ist). Der ganze Stamm- 
baum Schol. Phoin.180: 'Ittttovöou toö 'Ava^ayopou toO 'Ap^efou toO N\e^ane\Qov 
ToO TTpoiTOu ToO "AßavTO^ toO Auykgiu^ toO Aiyuhtou, |ur]Tpö(; he AaoöiKr|(; Tf\c, 
"Iqpiot; TOÖ 'AXeKTopog. Schol. Pind. Nem. IX 30 fehlt Anaxagoras, s. darüber 
die Anmerkungen zum nächsten Kapitel. Ein anderes Stemma steht Scliol. 
Phoin.133 (Tydeus) lurirpcx; he TTepißcia^ Tfi(;MTTTrov6ou toö OinXeouc; ToO'AoTaKoö 
TOÖ 'EpiuoO Kai + 'AaTdßT](; Tr\(; TTriveiou. Bis OinXeouc; ist alles verständhch. 
Tydeus soll hier nicht mit den Proitiden, sondern mit den Melampodiden in 
Verbindung gebracht und zum Neffen seines alten Kriegskameraden Amphiaraos 
gestempelt werden, wie in der andern Genealogie zu dem des Kapaneus. 
Aber bei den älteren Gliedern des Stammbaums beginnt die Schw^ierigkeit, 
denn diese führen durchaus nicht auf Melampus. 'AaTttKoO ließe sich ja zur 
Not, wenn auch keineswegs sehr probabel, in 'AvTicpoiTOu ändern, aber es bleibt 
dann immer noch das göttliche Ahnenpaar. Hermes und die Peneiostochter 
mit dem verderbten Namen, wie auch an der Spitze der Almenreihe des Oineus 
in beiden von dem Scholiasten angeführten Fassungen ein Gott steht. Es 
scheint also, daß Tydeus nicht nur zu Amphiaraos, sondern auch zu seinen 
Gegnern, den Astakiden, in verwandtschaftliche Beziehungen gesetzt werden 
sollte. Dabeibleibt freilich vieles rätselhaft und dunkel; aber einfach beiseite 
schieben, wie es in Roschers Lexikon geschielit, läßt sich eine solche Über- 
lieferung nicht. 

48) (S. 137) S. Studien zur Ilias 364. Ö71. 

49j (S. 137) S. Mon. d. Lincei IX 1899 p. 11 ff. 

50) (S. 137) Die Worte sind vielfach kritisch behandelt, s. Hiller v. Gaertringen 
bei Pauly-Wissowa Real-Enzykl. I 1742. VIII 1920. Um Übereinstimmung mit 
Apollodor herzustellen, bei dem Hippostratos nicht Enkel, sondern Sohn des 
Amarynkeus ist, nahm Heyne, dem auch Rzach und Hiller von Gaertringen 
folgen, den Ausfall eines Verses vor 0ukt6O(; ä^\(xb(; \)\6<; an, so daß noch von 
einem zweiten Heros die Rede gewesen w^äre. Aber da es dem Scholiasten nur 
auf Phykteus, den Eponym von Phykteon, ankam, hätte er in diesem Fall den 
Hippostratosvers gar nicht zitiert. Das Mißverständnis des gentilicium 'A]ua- 
pu^Keföri^ (vgl. AlaKi6ri<; u. a., G. Meyer De Homeri patronymicis 20) kann man 
dem Mythographen sowohl zutrauen als verzeihen. Mehr zu überlegen ist, 
ob nicht mit Lübbert und Knaack 0ut€O<; zu lesen ist, eine Namensform, die 
Istros fr. 45 bei Stephanos Byz. s. v. für eine eleische Stadt bezeugt, während 
0UKTeü(;, 0UKT6OV anderweitig nicht zu belegen ist. Vielleicht wird man auch 
bei Pausanias V 1, 11, wo als Vater des Amarynkeus TlvTrloc, steht, (t>vKTe\)q 
oder OuTeüc; herzustellen haben. Anders Höfer in Roschers Myth. Lex. III 3412. 

51) (S. 137) Schol. Soph. Ai. 1297, Wilamowitz An. Eur. 255, Herodot IV 154. 
S. Malten Kyrene S. 102 A. 2 und unten die I. Beilage über die Aigiden. 

52) (S. 137) Diodor. IV 35, 1 ff. : otjua bk toutoi^ irpaTTCjuevoK; (dem Tod des 
Meleager und dem Selbstmord der Althaia) Nttttovouv €v 'QXevuui irpög Triv Guya- 
T€pa TTepfßoiav, qpdaKOuaav auTf]v eH "Apeoq uirdpxeiv cykugv, öievexOevTa irejuipai 
TauTriv €!(; AiTUüXfav Tipbc, Olvea Kai irapaKeXeuaaaöai TauTriv dcpavfaai Triv Ta- 
xioTY\v. 6 6' Olveuc; dTToXuüXeKUJc; irpoaqpaTox; uiov Kai y^vaiKa t6 juev diroKTeivai 
Triv TTepfßoiav direTviü, yriiuaq b' auTr]v €Y€vvr)aev uiöv Tuöea. 
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'^3; (S. 138) Welcker Griech. Tragöd. I 428 ff. 

'">*) (S. 138) Schol. IL ABT A 400: 'AvTiVaxo^S 9n<Ji "^«P« (Tuqpopßoic; dvare- 
TpdcpGai Tu6ea. Plutarch Proverb I 5 TuÖeu^ gk 0U(popßiou: km tOuv änaibevTOJv. 
Oiveü(; Tr]v GuyaTepa 'Ittttovoou TTepißoiav eßidaaTO* ^vobq he auTfjv €ykuov 
ouaav ö Traxrip auqpopßoT^ TiapeöuuKe juerd xoO Y€vo|uevou iraiöiou Tu6€iü<;. 

55) (S.138) Dion Prus. 60, 6 (Soph. und Eurip. eviaTY]c,\ Hygin fab. 88, Apol- 
lodor Epit. 2, 14, Schol. Eur. Or. 14, Schol. Plat. leg. VIII 839 C, Andokides 1 128. 

06) (S. 139) S. Studien zur Ilias S. 31 A. 1. 

^>7) (S. 139) In der 'Ottouvtiuuv TroAireia bei Harpokration v. "Ajuqpiacra 
(fr. 562 Kos.). 

58) (S. 140) Hygin a. a. 0. : Tydeiis .... Oenei et Periboeae captüae filius a 
patre [expulstis], quod fratrem Melanippum in venatione occiderat, ebenso Statins 
Theb. I 402 f. : fraierni sanguinis illum conscius horror agit. 0. Jahn Arch. Zeit. 
XXV, 1867, S. 39, Ribbeck Rom. Trag. 521 ff. 

ö9) (S. 140) ApoUodor I 8, 5, 2: dbeXcpöv Oiveu^ 'AXKaÖoov, und über den Be- 
richt der Eoeen Pausanias VI 21, 10, Schol. Pind. Ol. 1 127 (fr. 147 Rz.). 

60) (S. 140) Nur in der wüsten Kompilation Schol. IL A A 376 (s. oben 
S. 109) ist bloß von einem einzelnen Vetter die Rede: ßori0u;v y^P KdK€ivo^ 
Toii TTttTpi TÖv evavTioujuevov dTTOKT€iva<; dv€i|;iöv eqpuyev. 

61) (S. 140) Statt dessen steht in den Schol. B töv döeXcpdv (l. 7raTpd6€Xqpov), 

in den Schol. A ganz unsinnig: tou^ öe dveviiiou<; Kai tov dvevpidv. 

Schol. A am Anfang ist natürlich AuKUüirea Kai 'AXKdöouv 'A^pfou (eauTou Cod.) 
Traiöa^ zu lesen. 

62) (S. 141) Auf die Alkmaionis haben Immisch (Klaros S. 183} und Bethe 
(Theban. HeldenUeder 130 f.) den Bericht Strabons VII 325 und X 462, der über 
Apollodor auf Ephoros zurückgeht, schlagend richtig zurückgeführt. Euripides, 
obgleich auch bei ihm mehrere Agriossöhne vorgekommen sein müssen (Schol. 
Arist. Ach. 418, fr. 562. 568), wird doch wohl die Sechszahl der Alkmaionis 
etwas reduziert haben. Als handelnde Person scheint Lykopeus aufgetreten 
zu sein (Hygin fab. 175). Sonst scheint Euripides sich ziemUch strikt an seine 
epische Quelle, also w4e wir eben sahen, die Alkmaionis gehalten zu haben; 
nur eine sehr gewichtige Änderung hat er vorgenommen. Statt Alkmaion gibt 
er dem Diomedes vielmehr Sthenelos zum Gefährten; so berichtet wieder 
Hygin a. a. 0., der bis auf einen gleich zu erörternden Punkt die Hypothesis 
des Stücks ziemhch genau wiederzugeben scheint. Den Alkmaion konnte der 
Tragiker wiegen des Muttermordes nicht brauchen. Bevor er seinen Vater 
gerächt hatte, durfte er Diomedes nicht helfen ; und nach der Rachetat wurde 
er von den Erinyen verfolgt. In der Alkmaionis fiel diese Schwierigkeit fort, 
wenn anders Bethe a. a. 0. S. 131 den Schlußsatz des Asklepiadesscholions 
Od. \ 326, nach dem Muttermord und Sühne vor den Epigonenzug fallen, mit 
Recht auf dies Epos zurückgeführt hat. S. darüber das VIII. Kap. über die 
Mythographen. Euripides aber muß im ersten 'AXKjuaiujv den Muttermord 
auf den Feldzug haben folgen lassen. So nahm er Sthenelos, was ja durch 
die Ilias sehr nahe gelegt war. Wenn aber Hygin diese Ereignisse Ilio devictOy 
ebenso wie Antoninus Liberalis 37, geschehen läßt, so kann das nicht Euri- 
pideisch sein. Die Fragmente des Prologs (558. 559) beweisen, daß die beiden 
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Feldzüge gegen Theben ausführlich erzählt waren. Darauf noch den Bericht 
über den trojanischen Krieg folgen zu lassen, hätte nicht nur den Prolog 
überlastet, sondern wäre einfach geschmacklos gewesen. 

^>3j (S. 141) Über seine Ankunft bei Adrast s. das nächste Kapitel. 

64] (S. 141) Herodot V 67: ripujiov fap flv Kai eaxi €v aurni Tni ayopfii tujv 
IiKuuuvfiJüv 'AÖp^arou toO TaXaoO .... ol he Iikuujvioi euüGeaav jueTaXtuari 
Kctpra Ti)Liäv töv "AöpTiarov . . . . xd tg 6fi aWa oi Iikuujvioi exfiuiuv tov "Aöprj- 
(TTov, Kai öf] 7Tp6(; Ta it&Qea aurou TpaYiKoTai xopoiai e^Gpaipov, töv juev Aio- 
vuaov QU Ti|uu)VT€(;, TÖV Ö€ "AöpTiaTov. K\€ia0evri(; he xopovc, ju€v tu)i Aiovüauui 
direöiüKe, Triv be aX\r]v Guairrv MeXavfTTTriui. 

65} (S. 142) Die Reste des von Pausanias II 7, 5 erwähnten Dionysostempels 
sind noch nicht genügend untersucht; aber der Sophist gedenkt bei dieser 
Gelegenheit zweier alter Kultbilder des Dionysos, die im KoajuTiTTipiov auf- 
bewahrt und einmal im Jahre in nächthcher Prozession in den Dionysos- 
tempel gebracht werden, und diese setzt wenigstens die Legende in vbrklei- 
sthenische Zeit. Das eine, der BoiKxeioc;, sollte von Androdamas, dem Sohne 
des Phleius und Enkel des Dionysos, geweiht worden sein, und da Phleius 
bekanntlich alten Dionysoskult hat, wäre es möglich, daß das Bild von dorther 
stammt; den andern, den Auaio^, sollte der Thebaner Phanes kurz vor der 
Heraklidenwanderung aus Theben herbeigebracht haben, wieder ein legenda- 
rischer Ausdruck für die engen Beziehungen, die in alter Zeit zwischen 
Sikyon und Theben bestanden haben, s. Text S. 79. 

66) (S. 142} Kleine Schriften I S. 4; vgl. Griech. Götterl. I 447. 

67} (S. 142; Dieuchidas von Megara (fr. 3) in den Schohen zu Pind.Nem.IX 30: 
Aieuxiöac; bk ev tiui TpiTuui tujv Me^apiKiüv tö ]uev KevTipiov toO 'AöpdaTau ev 
ZiKuuüvC qpriaiv, dTroK€ia0ai bk auTÖv ev MeYOtpoi^. Paus. I 43,1: exei be Trapd Me- 
YapeOai Kai "AöpaaTo^ Tijudc;' cpaoi be dTToBaveiv Trapd aqpfai Kai toutov, öt€ eXwv 
0)lßa<; dTifJYev omavj töv aTpaTov, aiTi'a be oi GavaTou ^ripac; Kai Tr^v AiTiaXeiuc; 
Y€v6a9ai T€X€UTT]v. Daß Pausanias hier aus Dieuchidas schöpfe, wie Bethe 
bei Pauly-Wissowa I 411 vermutet, wird sich kaum beweisen lassen. 

68} (S. 142) Paus. II 23, 1 ff.: evTeOBev €pxo|U6voi(; oööv KaXoujuevriv (KofXrjv) 

va6(; eaTiv ev öeSidi Aiovüaou • tö öe otYaXiua elvai XcYouaiv eH Eußoiaq 

ToO Aiovuaou 6e eYYUTOtTtu olK{av 6v|;ei Tf)v 'AöpdaTOU. 

69) (S. 143} Herodot V 67, danach, aber erweiternd aus anderer gleichfalls 
von Herodot abhängiger Quelle, Pausanias II 6, 6. Über Menaichmos s. die 
nächste Anmerkung; über den Versuch der Schollen B zu B 572, diese Tra- 
dition mit dem Iliasvers auszugleichen, die Anm. zum nächsten Kapitel. 

'70} (S.143} Schol. Nem. 1X30: Mevaixjuoc; be 6 Zikuiuvio<; (fr. 3) outiu Ypdcper 
'xpdvou irapeXGovToc; ttoXXgO TTpOüvaH juev 6 TaXaoO Kai Auaijudxri^ Tf]c, TToXußou 
ßaaiXeüiuv 'ApYeiuüv dTro0vrii(TKei KaTaaTaaiaaBei^ uttö 'Ajuq)iapdou Kai tujv 'Ava- 
SaY0pi6u)V "AöpaaTO^ be 6 döeXcpöc; toO TTpiüvaKTOc; qpuYu^v fjXGev eiq ZiKuiuva 
Kai Tfiv TToXußou juriTpoirdTOpot; ßaaiXeCav XaßOuv eßaaiXeuae Tf]c, IikuOüvoc; Kai 
TÖ Tf^(; "Hpaq Tfi(; dXeSdvöpou KaXou|uevri(; iepöv Ka9' ovirep ujiKei tottov 
iÖpuaaTo. Dann, vielleicht aus anderer Quelle: Tr^v be eiriuvuiLifav eXaße Taü- 
Triv TÖ iepöv 6id tö cpeuYovTa töv "AöpacTTov iöpuaaöGai [Kai KaXeaai iepöv 'Hpac, 
dXeHdvöpou athet. Blass]. tö be qpuY€iv Tiveq dXäaOai tüvöjuaZiov. T. Mommsen 
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wollte ctXeHdvöpou in 'AXeac; ändern, was mir sehr kühn erscheint. Paus. 
II 11, 1: 'ETTUJTrea he Kai 'ApT6|ui6i Kai 'AttoXXiüvi t6 TzXr]aiov icpöv Troifjaai Xe- 
Youai, t6 Ö€ |U€t auTo "Hpat; "A6paaT0(;- d^aXiaaTa he uireXefTreTO ovberipwi' 
ßcüjLiouc; he ÖTiiaOev toO 'Hpafou töv |uev TTavi ujiKo66juiri(J€v, 'HXitüi bk XiGou 
XgukoO .... ToO bk i€poö Tf\(; "Hpac;, f|v iöpucraxo "Aöpaaroc;, 6\{fov diruüTcpiJü ktX. 
Auf die Flucht des Adrastos komme ich im nächsten Kapitel ausführlich zurück. 
■^1) (S. 143) Als hervorragender Teilnehmer an einer Eberjagd erscheint 
Adrastos auf der Dodwellvase (am besten bei Brunn und Lau Griech. Vasen 
Taf. 4). Das ist natürlich die peloponnesische Parallelsage zu der kalydoni- 
schen Jagd, zu der auch ursprünglich Atalante und Ankaios gehören, bis sie 
von der mittelgriechischen Sage annektiert werden. Um so merkwürdiger ist 
es, daß der Tote unter dem Eber nicht die Beischrift Ankaios, sondern Philon 
trägt. Dagegen sind die beiden anderen Helden Lakon und Thersandros (der 
Sohn des Sisyphos Paus. II 4, 3. IX 34, 7. 8. X 30, ö) sehr passende Teilnehmer 
an einer peloponnesischen Jagd. Die andere Szene, wo ein Knabe in Gegen- 
wart Agamemnons entlassen wird, steht natürlich zu dieser Jagd in keiner 
Beziehung. 

■^2) (S. 143) S. V. Wilamowitz Die ionische Wxinderung (Sitz.-Ber. d. Berl. 
Akad. 1906) S. 73 und Gott. gel. Anz. 1914 S. 71. 

"3) (S, 143) Usener bei Bethe a. a. 0. 65 und Der Stoff des griechischen Epos 
Sitz.-Ber. d. Wien. Akad. CXXXVIl, 1897, S. 37 (Kl. Schrift. IV 234) läßt allerdings 
Adrastos und Amphiaraos im Mutterland seit alter Zeit verbunden sein, indem 
er sie dem Brüderpaar Amphios und Adrastos in der Ihas, den Söhnen des 
Sehers Merops (B 830 ff. A 328 ff.), gleichsetzt. S. aber hierüber Studien zur 
Ilias S. 379 [und neuerdings P. Friedländer Bhein. Mus. LXIX, 1914, S. 333]. 

"^^j (S. 143) Apollodor II 2,2: outoi Kai Karex YaaTp6<; |U€v eri övxec; eara- 
öiaZiov Tipbc, ä\\r\\ov(;, wc, be dverpdqpriaav, 7r€pi Tf\c, ßamXeiac; €TroXe|uouv. — 
■Eine große Überraschung, eine genaue Parallele, bringt der mir in diesem 
AugenbHck zugehende X. Band der Oxyrhynchus-Papyri. Da der Textbogen 
schon ausgedruckt ist, muß ich in dieser Anmerkung dazu Stellung nehmen. 
In dem sehr gelehrten Traktat 1241, dem Hunt in Ermangelung eines besseren 
den Titel Chrestomathie gegeben hat und dessen Abfassung nach seinem 
schlagenden Nachweis in die letzte Ptolemäer- oder die frühe Kaiserzeit fällt, 
wird auch der erste Brudermord registriert. Es ist ein Wechselmord und der 
Schauplatz ist Theben. Aber nicht Eteokles und Polyneikes sind das feind- 
liche Brüderpaar, sondern die Okeanossöhne Ismenos und Klaaitos, und 
nicht um die Herrschaft ist der Zwist entbrannt, sondern um die leibhche 
Schwester Melia. Die Worte lauten Col. IV ö — 10 (p. 104): dÖ€X[(pa)v be TrjpiüTov 
Xe^ovai Y6[v6a9ai q)j6vouq ev 0rißai<; 'l(J|LirivoO Kai KXaafrou tujv 'ß[K6avoju trepi 
tAeXiac, Tf\c, d^öeXqpfic;:.] 

Die Namen und ihre Verbindung miteinander waren uns schon aus der 
Legende von dem berühmten Seher des thebanischen Ismenions, Teneros, 
bekannt; aber das Verwandtschafts Verhältnis ist dort ein anderes, und die 
Legende ist uns in doppelter Brechung überliefert. In dem Scholion zu Pindar 
Pyth. XI 5 lesen wir: r) öe MeXia 'lajUTivoO döeXqpr] utto 'AiroXXiüvoq (pöqpeiaa 
Kai ^€vvr\öaoa Ttivepov, dqp' ou ev 0tißai<; TiqvepiKov nebiov (beim Kabirion, 
vgl. Strabon IX 412 f. Paus. IX 26, 1), und zu V. 6: MeXfa 'QKeavoO OuToiTyip, 
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kl fjc; Kai 'ATToAAuuvoq Triv€po(; 6 judvxK;. Hier ist also offenbar die Meinung, 
daß das Ismenion, die Orakelstätte des Teneros, nach dem Bruder seiner 
Mutter benannt ist. Daher stammt der folgende Relativsatz : bc, irap' 'laiurivOui 
TUJi TTOTajuOui €)uavT€Ü€TO • Ktti auToGi juavTeTov eariv ö 'lajuriviov KaXeirai, der den 
Namen von dem Fluß ableitet, ohne jedoch, wie wir es gleich bei Pausanias 
finden werden, diesen mit dem Bruder der Melia zu identifizieren, aus anderer 
Quelle; dagegen der Schlußsatz: eari bk Kai irriYn öiaujvuiaoq t^i rjpuuiöi wohl 
wieder aus der primären. Beide Scholien sind in dem Lykophronscholion 
V. 1211 kontaminiert. 

Während nun in dieser Version der zweite Bruder der Melia, Klaaitos^ 
eliminiert ist, finden wir ihn bei Pausanias, wo aber Ismenos zum Sohn der 
Melia gemacht wird, IX 11, 5 f.: dvtuTepu) bk toO 'Iajur|vo0 Tr\v Kpr^vriv iöok; av, 
rjvTiva "ApeiJüq qpaaiv lepav elvai Kai öpaKovra uttö toO "Apeiut; €TriT€Tdx6ai qpu- 
AaKtt Tfji Trr]Yn*- Trp6<; TaÜTr]i Tf\i Kpr]vrii rdcpo^ eöri Kadvöou • MeXiac; bk äbeXcpov 
Ktti 'ßKcavoO iraiöa elvai Kdavöov Xk'foxjoi, aTaXfjvai bk utto toO iraxpöc; ^r^Tt^- 
öcvra r)pTraa)U€vriv Tr\v äbeXcp^v. luq Ö€ 'AiroWuüva eupibv exovra Tr]v MeXiav 
ouK ebuvaTo dqpeXea6ai, irOp kT6\}XY]0ev i<; t6 Teju€vo(; eveivai toO 'AttoXXuuvoc;, 
toOto ö vOv KaXoOaiv '\o\xr\viov' Kai auTÖv 6 Oeog, Kaöd cpaoiv oi Orißaioi, 
ToSeuei. KadvGou juev evraOOd eori |Livf]|ua, 'AttoXXcuvi bk 7raiöa<; €k MeXiaq y^- 
veaGai XeYouöi Ttivepov Kai 'lajarivöv Tr^vepiui juev ^AttoXXuuv juavTiKr]v bibujai, 
ToO bk 'lajurivoO ('lajurivfou Cod., wie alle, außer P, auch an den beiden an- 
deren Stellen, von Bekker überall korrigiert) t6 ovojua eaxev 6 iroTajLio^' ou 
}jiY]v ovbk xd Trpörepa fjv dvtuvuiuoc;, ei bx] Kai Adöiuv eKaXeiTo irpiv 'Iajur|v6v 
Y€vea0ai töv 'AttoXXiüvo^. Hier ist also das Verhältnis des Okeanossohnes zu 
seinem göttlichen Schwager nicht, wie in den Pindarscholien ein freundliches, 
sondern ein bis zur Tempelschändung gesteigertes feindsehges, das Kaanthos 
mit seinem Leben büßen muß. Die Aussendung nach seiner von einem Gotte 
geraubten Schwester ist augenscheinlich der Kadmossage nachgebildet. 

Wir haben also ein dreifaches Stemm a, 

1. in der Chrestomathie: 

Okeanos 

Ismenos Klaaitos Melia, 

2. in den Pindarscholien: 

Okeanos 



Ismenos Mefia Apollon 

Teneros, 
3. bei Pausanias: 

Okeanos 

Klaanthos Melia Apollon 

Teneros Ismenos. 

Ein Blick auf diese drei Stemmata macht es von vornherein wahrschein- 
lich, daß das der Chrestomathie das älteste, und nicht etwa aus den beiden 
Versionen der Teneros-Legende kontaminiert ist. Ob auch in der Version der 
Chrestomathie Melia die Braut des Apollon war, wissen wir nicht. Notwendig 
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ist es durchaus nicht. Zwar scheint die Eschennymphe als Mutter des Teneros 
ziemhch festzustehen, auch im Ptoion, dessen Prophet derselbe Seher war; 
aber Strabon nennt IX 413, wo er dies bezeugt, den Vater der Melia nicht, 
und der Nymphen, a<; PAeXiac, KaXeoua' in otTreipova foiav, gab es viele, und 
wenn auch die argivische Melia als Gattin des Inachos gleichfalls Tochter des 
Okeanos ist (ApoUod. II 1, 1, Schol. IL A A 22, Schol. Od. ß 120), so gilt das 
doch keineswegs von den übrigen, sicher nicht von der Gattin des arkadi- 
schen Silen (Apollod. II 5, 4, 1), von den sterblichen MeXiai, den Töchtern der 
Niobe (Schol. Eur. Phoin. 159) und des Agenor (Schol. Apoll. Rh. III 1186), ganz 
zu schweigen. So scheint der Entwicklungsgang der zu sein, daß man im 
Ismenion einmal wegen der homonymen Melia, dann aber wegen des Isme- 
nos jenen Mythos von den Okeanoskindern heranzog. Auf diesen Ismenos 
kam es der Legende vor allem an; sie behielt ihn entweder als Bruder der 
Melia bei, wobei dann Klaaitos eliminiert wurde, oder als man auch diesen 
übernahm und sogar ein altes Grab an der Ares quelle auf ihn bezog, machte 
man Ismenos zum Sohne der Melia. 

Für das hohe Alter des Mythos scheint mir vor allem der Charakter der 
handelnden Personen zu sprechen, die dem Urgeschlecht der Götter angehören, 
Okeanos und seine Kinder. Selbstverständhch muß auch Klaaitos oderKlaanthos 
ein Flußgott sein, und zwar da der Schauplatz Theben ist, vermuthch ein 
boiotischer. Aber leider ist ein Fluß dieser Landschaft, der sich unter den 
beiden Namensformen verstecken könnte, nicht bezeugt. Denn daß das bei 
Pausanias stehende KXdavBoc; das richtige sein soUte, kann ich nicht für so 
sicher ausgemacht halten wie Hunt. Beide Formen scheinen verderbt. Auch 
die Geschwisterehe, die hier allerdings nicht zur Vollendung kommt, wie bei 
Zeus und Hera und den Kindern des Aiolos, erinnert an die Urzeiten der 
Götterwelt, wie andererseits die Rivalität der beiden Brüder an die Liebe des 
Zeus und des Poseidon zu Thetis. Ganz im Geiste boiotischer Sage ist es, 
daß die Personifikationen der Landschaft nicht so »neutral«, wie wir es sonst 
gewohnt sind, sondern als »lebendig empfundene« Götter mit menschlichen 
Leidenschaften erscheinen, wie Kithairon und HeUkon, auf die sich die an- 
geführten Worte von Wilamowitz beziehen, in dem von Korinna besungenen, 
aber gewiß nicht erfundenen Mythos von ihrem Sangeswettstreit (Berliner 
Klassikertexte V 2 S.26 ff. 47 ff.; vgl. Crönert Rhein. Mus. LXIII, 1908, S. 167 ff.). 
Aber die Ähnlichkeit mit dem Mythos von den Okeanoskindern ging vielleicht 
noch weiter. Nach Lysanias von Kyrene bei Tzetzes Proleg. in Hesiod. p. 30 
Gaisf. (vgl. FHG. III 342 fr. 26) waren auch Helikon und Kithairon Brüder, 
oiTivet; TTpöt; ctXXriXouq €7ToX€|ur]aav. Warum dieser Relativsatz auf einer freien 
Erfindung beruhen soll, bekenne ich nicht einzusehen. Die letzte Situation, 
die sich in Korinnas Gedicht noch fassen läßt, ist die, daß der besiegte Helikon 
in rasendem Grimm ein Felsstück losreißt, uKTpOuq bk ßoujv ouvpööev ei'piae 
viv €ju |Lioupid6eaai Xavc, (V. 32 ff.). Wilamowitz akzentuiert XaO(; und übersetzt 
»und stürzt es auf zahllose Völker«, worunter er die Menschheit versteht, 
die die Korona des Wettgesangs bilde. Aber ist es nicht natürlicher Xduq zu 
akzentuieren, welche Nominalform nicht nur durch Sophokles Oed. Col. 195f., 
sondern auch durch das Gesetz von Gortyn X 36 und, worauf mich Bechtel 
hinweist, die Grabschrift bei Puchstein Epigr. graeca 76 belegt ist? Dann heißt 
es: er zerschmettert den Felsen in lauter kleine Steine, also er warf fehl. 
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Aber auch bei der Auffassung von Wilamowitz kann der Wurf des ergrimmten 
Helikon doch kaum dem unschuldigen menschlichen Auditorium, sondern nur 
seinem siegreichen Bruder gegolten haben, was auch Wilamowitz zu meinen 
scheint, wenn er, wie ich glaube, mit Recht schließt, daß Entsprechendes 
von dem Kithairon berichtet gewesen sei. Ist das richtig, dann haben wir 
hier in der Tat den Beginn eines wirklichen Kampfes zwischen den beiden 
Riesen, für den der Ausdruck des Tzetzes : irpo^ ctXXriXou^ €Tro\6|Liriaav durch- 
aus zutrifft. Haben wir aber dies festgestellt, so liegt auch kein Grund und 
kaum eine Berechtigung vor, die Fassung, die Tzetzes der Geschichte in den 
Chihaden VI 919 gibt: oitrep ciXXtiXou^ €KT€ivav, wc; oi OiöCttou Traibec; für 
Schwindelei zu erklären, und dann ist weiter der gegebene Schluß der Ge- 
schichte, daß die beiden Riesen in die gleichnamigen Berge verwandelt wer- 
den, wie gewiß auch in dem Mythos von den Okeanoskindern Klaaitos und 
Ismenos in Flüsse. In der Tat wird, worauf Wilamowitz hingewiesen hat, 
die Verwandlung des Brüderpaars Helikon und Kithairon in Berge in der 
Pseudo-Plutarchischen Schrift De fluviis 2, 3 erzählt, freilich in noveUistischer 
Verwässerung als die Geschichte vom braven und bösen Sohn. 

So verwandt sich nun auch die beiden alten boiotischen Mythen erwiesen 
haben, so trägt doch der von den Okeanoskindern unbedingt das altertüm- 
lichere Gepräge; denn der Kampf um das Weib ist primitiver, als der um den 
Ruhm des Gesanges. 

Eine überraschende Parallele bietet endhch der Mythos vom Tod der 
Aloaden in seiner auf Naxos lokalisierten Gestalt. Freilich ist auch diese 
in vielfachen Brechungen überliefert, aber die älteste ist ohne Zweifel die zu 
den Pindarversen Pyth. IV 88: €v bk NdHu)i 9avTi Gaveiv Xiirapäi 'Iqpijueöeiac; 
Tiaibac,, 'ßrov Kai oi, ToXiuacic; 'E-rriaXTa oivaS in den Schollen überlieferte: outoi 
ö' äaeßOjc, öi€T69€VTo irepi rfjv "ApTCjuiv, Kaf iroxe €i^ eXaqpov eaurfiv rj Qebc, 
lueTaTTOiTiaacra Gripeucuaiv auxcT^ Kaxa ty]v NdSov ev jueaiüi üjqpGr). oi be xara- 
ToHeueiv Tr]v eXaqpov uTroXajußdvovT€(; eXaBov dXXiiXou^ TiTpuiaK0VTe$, womit sich 
Apollodor I 7,4,4 genau deckt: dv€iXe bk rohe, 'AXujd6a(; ev NdHuji "Apreiuic; 
bi än&Tr]<;' äWdla&a ^ap Triv ibeav elc, eXaqpov öid lueaiuv auxtuv €TTri6Tiaev, oi 
bk ßouX6|Li€voi euaTOxrjaai toO Gripiou ecp' eauTouc; riKovTiaav. In der jüngeren 
Fassung ist die Hindin nicht die Göttin selbst, sondern wird von ihr gesandt, 
eine ähnliche Abschwächung, wie wenn die Hindin von Keryneia, ursprünglich 
Artemis selbst, die den Herakles zum Hesperidengarten führt (Gerhard Auserl. 
Vasenb. II 99), zu deren verwandelter Dienerin (Eur. Hei. 382), oder zu dem 
Weihgeschenk einer Verehrerin (Pind. Ol. III 46 ff. Schol.) wird. Diese jüngere 
Fassung steht aus Aristarch in den Odysseescholien X 318: oi vetuTepof cpaai 
Tf]v "Aprejuiv eXaqpov 7r€|ui|jai bi auTUJv, toü^ bk eKeivrjv ßouXo)Lievou(; dveXeiv 
eauTouc; qpoveOaai und in den Iliasscholien BT zu E 385 : Kard irpovoiav ^dp 
'ApT€|ui6o(; eXacpoc; bia jueaiuv 6ifiX9€v aurOuv, xaG' fi(; pi\\)avTec, djuqpoTepoi 6i€- 
XpricJavTO dXXrjXouc;, jedoch hier mit der von der Gigantomachie beeinflußten 
Version verquickt, daß Ephialtes nicht die Artemis, sondern die Hera liebt; 
€K€ivoi bk €paaGevT€(; tujv ''Hpa^ Kai 'ApT€|Liiöo(; fainjjv ä\\r\\ovc, ev KuvriT€CTioi<; 
dTreKxeivav, was auch Apollodor aus seinem Ihaskommentar übernommen hat 
I 7, 4, 3: €|Livu)VTO bk 'EqpidXxric; luev "Hpav ^Qtoc, bk "Apxejuiv. In krasser Stei- 
gerung erscheint die Version bei Hygin fab. 28, w^o es ApoHon ist, der die 
Hindin schickt, weil sich Artemis allein der zudringlichen Freier nicht erwehren 
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kann: hi cum Dianam comprimere voluissent quae [cum] non possei viribus 
eorum resistere, Apollo inter eos cervam misit. quam Uli furore ineensi dum 
volunt iaculis i7iferficere, alius alium interfeeere. Die Hilflosigkeit der Göttin 
und die Notwendigkeit zur List zu greifen wird dadurch motiviert, daß Hygin 
die Aloaden unmittelbar vorher atrotos nennt, was nach dem Zusammenhang 
nur bedeuten kann »von andern unverwundbar als von sich selbstc, wie ja 
auch die wesensverwandten Giganten nur von Herakles und Dionysos, den 
Söhnen sterblicher Mütter, überwunden werden können. Bei der Rolle des 
Apollon schwebt unzweifelhaft der Odysseevers X 318 aXX' öXeacv Lxhc, uiöc; 
öv r|UKO|ao^ rewe Ar|Tui (danach Apollonios I 484 f.) vor, und so kann man diese 
Geschichte auch als Kompromiß zwischen der ältesten Sagenform und einer 
der jüngeren bezeichnen. 

Eine kecke Umbildung oder wohl richtiger Nachbildung dieser Sage hatte 
Andriskos im zweiten Buch seiner Naxiaka erzählt, aus dem sie Parthenios 19 
übernommen hat. Hier spielt die Schwester der Aloaden, Pankrato, dieselbe 
Rolle wie in der Muttersage Artemis. Zwei Thraker, die Söhne des Heketor, 
SkelUs und Agassamenos, die sie samt ihrer Mutter Iphimedeia erbeutet haben, 
entbrennen in Liebe zu ihr und töten einander: fjq d|Liqp6T€poi eiq epiwTa 
acpiKoiuevoi dXXtiXouc; KaxeKxeivav. In etwas anderer Brechung erzählt Diodor 
die Geschichte im Inselbuch V 50, 6; hier ist Heketor nicht der Vater, sondern 
der Bruder des Skelhs (in den Hdschr. in IiKeXo^ verderbt). Beide töten sich 
auch hier aus Liebe zu Pankratis, worauf die Thraker diese dem Agassamenos, 
der mit den Brüdern gar nicht verwandt ist, zur Gemahlin gaben. 

Dieser jüngste Sproß der naxischen Aloadensage, w^o der Brudermord 
nicht aus Zufall, sondern aus Eifersucht erfolgt, ist dem Mythos von den 
Okeaniden am ähnlichsten; aber niemand wird wohl auf den absurden Einfall 
kommen, diesen selbst in ähnlicher Weise aus der Aloadensage herleiten zu 
wollen. Auch hier bewährt sich das höhere Alter der Okeanidensage; denn 
die Liebe zur eigenen Schwester ist gewiß altertümhcher, als die Liebe zu 
einer GiUtin. Aber umgekehrt ist es sehr wahrscheinlich, daß die Aloaden- 
sage auf Naxos nach dem boiotischen Okeanidenmythos umgemodelt ist; denn 
ihre ursprüngliche Form ist doch gewiß die in der Odyssee erzählte. Nicht 
Liebe zu einer Göttin, sondern ihr rasendes Wachstum und ihr Frevelmut 
bringt ihnen den Untergang. Die Götter fürchten sich vor den Riesenknaben, 
und Apollon erschießt sie. 

Hat sich so das hohe Alter der in der Chrestomathie berichteten Ge- 
schichte von Ismenos und Klaaitos nach allen Seiten hin bewährt, so er- 
scheint es sehr möglich, daß sie das Muster war, nach dem der ionische Epiker 
den Wechselmord des Bruderpaars Eteokles und Polyneikes erfunden hat. 

Ist das aber der Fall, so hat das Motiv einen höchst merkwürdigen Kreis- 
lauf beschrieben. Denn in seiner jüngsten poetischen Gestaltung, Schillers 
auf den Phoinissen aufgebauten »Braut von Messina«, und nur dort ist es 
wieder die Schwester, um die der Bruderzwist entspringt. Freihch ist das 
Liebeselement bekanntlich Klinger und Leisewitz nachgebildet, aber daß es 
die Schwester ist, der die Leidenschaft der beiden Brüder gilt, hat Schiller 
selbst erfunden. So treibt die WeltUteratur mit den Motiven ihr unberechen- 
bares Spiel.] 
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"75) (S. 144) KoiH dXirripoO Cod. Die von mir eingesetzte Konjektur von 
Toup, die auch Jebb aufgenommen hat, scheint noch immer vor Bergks 
dXaaTopou oder Dindorfs äXnpiac, den Vorzug zu verdienen. Radermacher 
will an der Überlieferung festhalten. 

"6) (S. 144) Die Erklärung hierfür wird der Abschnitt über den Oidipus auf 
Kolonos im VI. Kapitel bringen. 

■7"^) S. 146) Vgl. die Analyse dieser Hyginfabel im VI. und VIII. Kapitel. 
Übrigens müssen in Niebuhrs vatikanischem Fragment die Worte alternis annis 
gefehlt haben, s. unten. 

"^8) (S. 146) Leo De tragoedia romana observationes criticae p.4; vgl. Ribbeck 
Römische Tragödie 416 f. 

■^ö) (S. 146) Über die absurde Erzählung des Iliasschohons A 376, wo Oidipus 
seine Söhne zuerst — und zwar aus Eifersucht — verflucht und ihnen dann 
trotzdem die Herrschaft abtritt, ist schon oben S. 37 Anm. 94 gehandelt. 

80) (S. 148) So MTA, Aitutttioc; B. Man hat wohl mit Recht Auaijuaxoc; 
emendiert, FHG. III 337. 



Zum V. Kapitel „Das Epos''. 

1) (S. 149) Thebanische Heldenlieder S. 1 ff. 

2) (S. 149) S. Hüfer in Roscliers Mytholog. Lexikon III 703 ff., Bruhn in der 
Einleitung zu seiner zweiten Ausgabe des Oid. Tyr. S. 5f., v. Wilamowitz- 
Moellendorff De tragicorum graecorum fragmentis (Ind. aest. Gott. 1893) p.lOss., 
Maass Commentatio mytbographica II (Ind. aest. Gryph. 1894) p. III ss. 

3) (S. 150) 0. Jabn Griecb. Bilderchroniken K S.8 und S.76f. Taf. VI; IG XIV, 
1292, II 11s.: Tr[v OiöiTTOÖeiav Tr\v uttö KivaiOujvoc; toö AaKebaijuoviou Xcyo- 
|U6vriv TTGTroifjaGai TTapa\iTr6v;Te(; ettOuv oijaav ,'zx. Die Ergänzungen von Wila- 
mowitz Homer. Unters. S. 334 ff. 

4) (S. 150) In dem uns im Monacensis 560 erhaltenen Scholion zu Eur. 
Phoin. 1760: oi rfiv Oiömoöiav xP^^ovrec,, worauf nach den irrtümlich hierher 
verschlagenen Worten ouöeiq oijtuj qprjai irepi Tfj<; Tapi-ffoc, die im Text zitierten 
Verse folgen. 

5) (S. 150) Daß die »erste Gemahlin« des Oidipus dort 'EiriKaarTi, Schol. 1760 
'\0Ka0TY] heißt, fcällt bei der häufigen Vertauschung dieser Namensformen nicht 
ins Gewicht und spricht nicht gegen eine gemeinschaftliche Quelle. 

6) (S. 152) S. oben S. 12 Anm. 76. S. 31 A. 34. 

"^'j (S. 152) Hiergegen hat schon E. Maass a. a. 0. p. V mit Recht protestiert. 

ö) (S. 154) Ovid. Met. XII 310 f.: at non Eurynomus Lyeidasqiie et Areos et 
Imbros effugere necem. Ganz ohne Analogie wäre der Vorgang nicht. Auf 
einer rotfig. Vase mit dem Kentaurenkampf des Herakles heißt einmal der 
Kentaur Dexamenos, wie sonst der Vater des geraubten Mädchens, s. Mon. 
ant. d. Lincei IX, 1899, p. 9 ff. Allerdings muß ich zugeben, daß die Zweifel 
Friedländers Herakles S. 67 A. 2, der liier nur, wie vor ihm schon andere, eine 
Namensvertauschung sehen will, nicht ganz unberechtigt sind. 

9) (S. 154) Pherekydes fr. 103 (Schol. Apollon. HI 62), vgl. Schol. Phoin. 1185, 
Schol. ILA A268. In dem Schol. Pind. Pyth. II 40a steht Ariioveuc;, was 
Cobet auch in den Apollonios- und Euripides-Schohen herstellen wollte, vgl. 
Töpffer Aus d. Anomia 39. S. aber Bethe Quaest. Diodor. p. 59 u. 65. Bei 
Hygin. fab. 155 steht Dia Oenei fdia, ein Fall, wie der S. 124 (nebst A. 11) be- 
sprochene; einen Übergang dazu bildet 'lujveujc; in den IliasschoUen. — [Auch 
der eben erscheinende Oxyrh. Pap. X 1241 iv 1 p. 104 (s. oben S. 55 A. 74) 
hat 'Hiovea.] 

10) (S. 156) Ein Paradoxen- Jäger verlegte den Raub des Chrysippos sogar 
erst in die Zeit, als Oidipus schon erwachsen war, und machte Vater und 
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Sohn zu Nebenbuhlern, Schol. Phoin. 66 xivec bi q>aaiv öti Adioc, dvriip66ri utt' 
OiöiiTOÖo^, oTi djuqpoTepoi ripuuv XpucJiTnrou. Wir werden es noch erleben, daß 
auch dieses für alte Sage erklärt und auf das Epos zurückgeführt wird. Im 
übrigen vgl. das VII. Kapitel über die Paradoxographen. 

11) (S. 157) Ernst Maass hat in einer sehr scharfsinnigen Abhandlung De 
AeschyH Suppl. p. 23 (Ind. lect. Gryph. 1890/91) diese AiGioTria auf Euboia ge- 
sucht, indem er AiBoTifa schrieb, dagegen Tümpel in seinem phantastischen 
Aufsatz über die Aithiopenländer (Fleckeisens Jahrb. Suppl. XVI, 1888, p. 216) 
in der Megaris. Einen besseren Weg hat Ilberg in Roschers Myth.Lex. IV Sp.l375 
durch den Hinweis auf die Nachricht des Agatharch (Phot. cod. 250, Geogr. min. 
1 159 M.) gewiesen, daß Sphinx der Name einer aithiopischen Affenart sei, 
diesen Weg aber selbst nicht eingeschlagen, weil Pisander »auf eine sehr alte 
Quelle zurückweise«; aber vielleicht bedeutet Aithiopien nur im allgemeinen 
ein Märchenland, vgl. Anm. 22. 

12) (S. 158) Schol. Phoin. 1031: irapoaov tt]v IqpfxTa 6 Aiövuao^ eireiuvjje toi<; 
0r]ßaioi(;, wc; €v 'AvTi^oviii Xe^ei. So hat Unger Paradoxa Thebana p. 386 glän- 
zend die verderbten Worte wc, evavTiov Xl^eiv emendiert, und es ist doch wohl 
etwas weit getriebene Skepsis, wenn Ed. Schwartz diese Emendation nicht 
in den Text aufgenommen hat, da einerseits das Schol. Phoin. 934: dXAaxoö 
be q)r\oi Taura utto Aiovuaou Tr€TTOv0€vai ty\v ttoAiv (fr. 178 Nauck), andererseits 
das Schol. Pind. Pyth. III 177 erhaltene Fragment aus diesem Stück (fr. 177) 
ujairep Eupmiöric; ev 'Avxifövrii* 

lü irai Aiiuvri<;, w<; e9U(; lueyac; 060^, 
Aiövuae, 0vr]TOiq x' ouöajuujt; uTroaTaTog 

das M.Mayer De Eurip. mythop. p.75 mit Unrecht der Antiope zuweisen wollte, 
als Stütze dient. Münzeis Änderung ujc; €K€ivov aixiov Aeyei ist daher abzu- 
lehnen; mit den Worten: (povioc, €K 6€u;v ö<; Tab' f\v 6 TrpdHaq, auf die sich 
das Scholion bezieht, ist der vorher V. 810 von dem Chor selbst genannte 
Hades gemeint. Der Vollständigkeit halber führe ich hier auch noch das von 
E. Schwartz zitierte Fragment des Lykos von Rhegion aus dem Scholion zu 
Hesiod Theogon. 326 an: Ai5ko(; ev xOui irepi 0r]ßaiiwv auxr^v uttö Aiovüctgu 
Tr€|Liq)0fivai Xe^ouaiv, was natürlich nicht auf Volkssage, sondern auf Euripides 
zurückgeht. S. auch Huddilston Amer. Journ. of arch. 1899 p. 189 f. 

13) (S. 158) Schol. Phoin. 1064: öid xöv 0dvaxov xoö öpdKovxoq juriviaavxoq 
xoO "Ap€U)^ Ktti €Tri7r€|ui|iavxo(; xrjv Iq)iYT«. 

14) (S. 159) Soph. 0. T. 807 ff. : 

Kai jLi' 6 Trplößu^ WC, opdi, 
oxoug Tiapaaxeixovxa xr]priaaq, jueaov 
xdpa öirrAoiq KevxpoiaC juou Ka0iK€xo. 

15) (S.160) Das erinnert etwas an die oben im Text S.81 behandelte absurde 
Erzählung des Nikolaos von Damaskos, daß auch Laios, als er als Qewpoc, 
nach Delphi zieht, seine Gattin Epikaste mitnimmt. 

16) (S. 161) Das Schwert als dvaYvtüpiajua erinnert an die Sage von Aigeus 
und Theseus, die Euripides in seinem Ai^eut; dramatisiert hatte. 
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17) (S.ieij O.T. 848ff.: 

d\X' ujc, qpavev fc TOU7ro(; u)6' enioraöo, 
KouK eaxiv auTUJi toOto y' ^KßaXeiv irdXiv 
TToXic; Ycip ilKouö', ouK e^w Movr], Totöe. 
ei b' ouv Ti KotKTpeTroiTO toO TrpoöÖev Xo^ou, 
ouToi Trox', iDvaS, xov y^ Aatou q)övov 
qpavei öiKttfujc; 6p8dv, ov y€ Aoliac, 
öieiire XPH^cii iraiöog €? ejuou Gavetv. 
S. über diese Stelle auch das VI. Kapitel. 

18) (S. 163) Hiergegen hat bereits E.Maass a. a. 0. p. V Einspruch erhoben. 

19) (S. 164) In der überlieferten Fassung wird der Begrift des Befehlens zu 
xfji bk "Hpai )uäXXov xf|i ja\xoOT6\wi Gueiv iepd ohne jegliche Schwierigkeit aus 
dem vorhergehenden dTrexpeTiev ergänzt. 

20) (S. 166) S. Preller Griech. Myth. I* S. 165 A. 4. 

21) (S. 167) E. Schwartz De schoUis Homericis (Fleckeisens Jahrb. XII 
Suppl. B). S. 437 ff. 

22) (S. 167) Es dürfte sich verlohnen, die übrigen Fragmente des Peisandros 
hier zusammenzustellen : 

I. Schol. Eur. Phoin. 834: rT€{(Javöpo<; iaxopei öxi Jdv6ri jafxrß^ioa T^ipeoiai 
eTToiTiae iraiöa^ xeacrapac;, Oaiuevov OepaeKepöriv XXiüpiv Mavxuj. 

S. Text S. 127. Der Name des ersten Sohnes ist in den Handschriften 
verderbt, in M zu qpaiveri, in T zu qpaivev, aber aus dem bei Herodian 
TT. |uov. XeH. p. 8, 35 erhaltenen Fragment aus Sophokles' Mdvxeiq: Havödg 
<J>a|U€vb(; Teipeaiou naXc, mit Sicherheit hergestellt; und dies Fragment hat 
wiederum Nauck (fr. 361) nach dem Pisanderfragment so emendiert: idv0r|<; 
Oajuevöc; (kqi) Teipeafou irai^. Den zweiten Namen wollte E. Schwartz in 
0€p6KVJÖric;, Nauck in <t>pa(JiK€pöri<; ändern. Aber die beiden Namens- 
elemente sind unbedenklich. Oepae liegt in Oepaeqpovr), Oepaeqpdaaa (Soph. 
Ant. 899. Eur. Hel.llö), KCpöri^ in'EmKepöri^, Iu)Kepöri<; (S. Fick undBechtel 
Personenn. S. 160) vor, so daß zur Änderung kein Grund ist. Im Gegenteil 
erhält die Überlieferung dadurch eine gewisse Stütze, daß die gleich darauf 
genannte Chloris nach anderer durch Pherekydes fr. 56 (Schol. Od. X 281) 
bezeugter Überlieferung Tochter des lasos und der Minyerin Phersephone 
ist. S. oben S. 45 A. 22. Manto ist allgemein bekannt. 
II. Apollodor 18,5,1 über Tydeus: Tfefaavöpo^ be auxöv €k r6pfr\(; feve- 
a0ai \eyei' Tf\<; yoip Gu^axpcx; Oivea Kaxct xr)v ßouXriaiv Aiö^ epaaöfivai. 

S. Text S. 138 ff. 

III. Schol. Apoll. 1 152: 0€p€Kuör|<; f^v iJiY\Tepa xiüv trepi xöv "löav 'Apiivriv (pY]- 
aiv, d(p' fj^ r| ttöXk;, TTeiaav6po<; TToXuöuüpav, 0€6Kpixo<; (XXII 266) Aao- 
Kooüaav. 

IV. Schol. Apoll. 1471: 'ApnvTi ttöXk; TTeXoirovvncrou, vOv ö€ "Epava Xerexai, ux; 
(pY\ai TT€iaav6po(;. 

Gegen diese Identifikation wendet sich Strabon VIII 348 (nach Apollo- 
dor) : €(p€Hf)(; 6' ouv xOui Kuirapiöörievxi eiii xr]v M€aaTiviaKr]v TTuXov Tcapa- 
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irXeovTi Kai t6 Kapuqpdaiov r\ Te'Epava eariv, r^v rivec; ouk eu 'Apr^vriv 

vopLilovciv KeK\f[aQai irpÖTepov 6iuujvu|uujq Tfji TTuXiaKfii ktX. und 361 : TTuXoc; 

Kai KuirapiaaCa, luear) he toutuuv "Epava, r\v ouk €u tiv€^ 'Apr^vriv (KeKXfia0ai) 

v€vojuiKaai irporepov. 
V. S Chol. Apoll. IV 57 : töv öe 'Evöujuiiuva 'Haioöoc; juev 'AeBXiou toO Aihc, Kai 

Ka\uKTi<; Tiapä Aib<; eiXrjcpoTa tö 6iupov, w auTiüi Tajuiav €Tvai eavdrou 

(fr. 11 Rzach), öt€ OeXoi oXeodai' Kai TT€i(Tav6pO(; Kai 'AKouaiAao^ Kai Oepe- 

KvbY]<; Kai NiKavöpO(; €v öeuTcpuui AitiuXikijuv Kai GeoiroiUTroc; 6 cttottoioc;. 
VI. Schol. Apoll. II 98: 'AttoXXiuvioc; juev ejuqpaivei Ou^ dvr|ipri|Li€vov t6v"Ajuukov, 

'ETTixapiuo^ he Kai TTeiaavöpo^ qpaaiv, öti eöriöev auTov 6 TToXub€UK)-|<;. 
Wie Pisander und Epicharm stellen bekanntlich sowohl die Ficoronische 

eiste als die Kalpis des Cabinet de medailles (Gerhard Auserl. Vasenb. 

III 15, danach Wiener Vorlegebl. Ser. XI 2, 1889, XII 5, vgl. de Ridder Vas. 

peints d. 1. bibl. nat. II p. 334 ff. nr. 442) den Mythos dar. 
VII. Schol. Apoll. II 1088 von den Vögeln auf der Aresinsel: iriGaviü^ he 6 TTei'- 

oavbpO(; Tohc, öpvi6d^ q>r]aiv eig iKuBiav d7T07TTfia6ai, Ö66v Kai eXriXuGeaav. 

Diese sieben Fragmente tragen so gleichartigen Charakter, daß man sie 
getrost demselben Autor zuschreiben darf. Dieser hatte, wie man sieht, von 
thebanischen, messenisch-ehschen Mythen und der Argonautensage gehandelt. 
Ferner verdient es Beachtung, daß er wiederholt neben älteren Dichtern und 
Logographen genannt wird, bei Apollodor unter Zitaten aus Hesiod, derThebais 
und ungenannten Autoren, in den Apolloniosscholien gleichfalls nach Hesiod 
und vor Akusilaos und Pherekydes. Da liegt es doch näher, ihn selbst für 
einen Schriftsteller dieser Kategorie zu halten, als mit Bethe a. a. 0. S.4 A. 10 
für einen gelehrten Grammatiker. Wenn dieser meint, die Identifikation von 
Arene mit Erana könne nur von einem Gelehrten stammen, nicht von einem 
Dichter, so hat er zwar nach der negativen Seite in gewissem Sinne recht, 
vorausgesetzt daß er die Alexandriner ausschließt, nach der positiven nur 
dann, wenn er auch Pherekydes und Akusilaos unter die Gelehrten rechnet. 
Denn bei diesen ist die Identifizierung einer verschollenen homerischen Stadt 
mit einer andersnamigen doch nichts seltenes. Man denke nur an Scheria 
und Kerkyra, worüber Hellanikos (fr. 45, Steph. Byz. (i>aial) schreibt: »OaiaH 
6 TToa€i6u)vo<; Kai KepKupaq Tf\<; 'Aatuirföoc;, d<p' r\<; if] vf]Ooc, KepKÜpa eKXrjOri, 
TÖ TTpiv ApeiravTi t€ Kai l-xepia KXriGeiaa«. Nun ist die offenbar wesentlich 
auf der Ähnlichkeit der Namen beruhende Identifizierung von Arene mit Erana 
früh durch die Identifizierung mit Samikon verdrängt worden, die bei Strabon 
VIII 346 und Pausanias V 6, 2 steht und auf Apollodors Kommentar zum Schiffs- 
katalog zurückgeführt werden darf. Auch dies empfiehlt eine relativ frühe 
Ansetzung des Peisandros. Dann wird ihm aber von dem Phoinissenscholion 
wirklich bloß der erste Satz (natürlich nur dem Inhalt nach) gehören: Karex 
XoXov Tf|<; 'Hpac, eirejuqpen t^ Zcpi^H toi^ 0r]ßaioi^ dirö tujv eaxdTiuv juepujv Tf\(; 
AlSioirfac;, wozu gut stimmt, daß er die Vögel der Aresinsel, die bekanntUch 
von andern Autoren mit den StymphaUden identifiziert werden (Schol. Apoll. 
II 1052), gleichfalls von dem Ende der Erde, dem Skythenlande, kommen läßt. 
Wie viel von den übrigen Pisanderzitaten diesem Logographen, wie wir ihn 
jetzt vielleicht, wenn auch mit einem gewissen Vorbehalt, nennen dürfen, 
gehört, lasse ich dahingestellt. Sicher ist er nicht das apokryphe Vorbild des 
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Vergil, von dem Macrobius V 2 spricht, und schwerlich der von Olympiodor 
zu Phaidon p. 251 und Alkibiades I p. 151 zitierte Autor. Auch ob Kekule 
Laokoon S. 35 mit Recht bei Servius II 211 filios vero Laocoontis Ethronem et 
Melanthum Thessandrus dieit den Namen des Gewährsmanns in Pisandrus ge- 
ändert hat, muß dahingestellt bleiben, da in den erhaltenen, allerdings sehr 
dürftigen Fragmenten jede Bezugnahme auf den troischen Sagenkreis fehlt. — 
Legras Leg. theb. p. 35 n. 2 denkt an einen epischen Dichter. 

23) (S. 168) Nach Schol. Phoin. 1010 wurde der andere Sohn des Kreon 
Menoikeus von der Sphinx getötet: NiKoarpaTot; Ö€ uttö if\c, Zcpty^b^ {(^A^X 
T€9vriK6vai M.). Nikostratos (FHG. IV p. 466) ist sonst unbekannt. Hecker 
(Philol. V S. 428) hat daraus NiKCKparriq machen wollen, von dem Schol. Od. 
X 21 eine Schrift trepi xoO ev 'EXiKUivi dYUUvo(; und in dem Schol. Apoll. I 831 
und bei Steph. Byz. v. BoiiuTia Mythologisches zitiert wird (FHG. IV 465 f.), 
C. Müller NiKojuaxoc;, d. h. den Dramatiker aus Alexandreia Troas, unter dessen 
Stücken Suidas auch einen Oidipus nennt, dessen Tragödien aber nur zweimal 
von Lexikographen zitiert werden (Bekker Anecd. p. 337, 11. p. 349, 11), Nauck 
Fr. tr.2 p. 762, Meineke Hist. crit. p. 496 ff., Welcker Gr. Trag. III S. 1013 ff. Sei 
dem wie ihm wolle, jedenfalls ist die Meinung nicht, daß sowohl Haimon als 
Menoikeus von der Sphinx getötet werden, sondern Menoikeus ist dem Haimon 
substituiert, weil dieser seit Sophokles und Euripides als Bräutigam der Anti- 
gone in der populären Sage ganz fest saß, also nicht von der Sphinx ver- 
schlungen sein konnte, während doch unter deren Opfer ein Sohn des Kreon 
nicht fehlen sollte. Außerdem kann die Version schon deshalb nicht alt sein, 
weil der Kreonsohn Menoikeus erst ein Geschöpf des Euripides ist, s. v. Wila- 
mowitz De Heraclidis (Ind. Gryph. aest. 1882 p. X ss.) und das nächste Kapitel. 
Über einen dritten Sohn des Kreon, Megareus, s. Anm. 25. 

24; (S. 168) Soph. Oed. T. 69 f. : Traiba y^^P MevoiKctüt; Kpecvr' ejuauToö Ya/ii- 
ßpov ktX., 85 Trai M€voiKeiJü(;, 1503 lu irai MevoiKeiu^, Ant. 156: Kpeuuv 6 Mevoi- 
Ketüc;, 211 u. 1098 irai MevoiKeiuc; Kpeov, Eurip. Phoin. 11 f. lokaste: kfix) hk iraic; 
\ih; K\r\\to\i(x\ MevoiK€uuq Kpeiuv t dÖ€\96<; )Lir]Tp6(; €k \x\ac, ecpu, 690 f. Eteokles: 
Tov M€voiKeuj(; Kpeovr', döeXqpöv jurjTpöc; 'loKdaTT]<; ejurjc;. Recht nachdrückliche 
Erwähnungen, die um so mehr ins Gewicht fallen, als auch andere Namen für 
den Vater der Oidipusmutter und -gattin früh in Umlauf waren, s. oben Text 
S. 109. Wie Kreon erscheint nun auch Menoikeus mit der Heraklessage ver- 
knüpft; nach einer bei ApoUodor II 4, 5, 2 erhaltenen Version ist er der mütter- 
hche Großvater des Amphitryon (übe; hk dXXoi rraXiv 'iTTTrovöjuTiq Tfi<; M€voik€iü(; 
'AjLiqpiTpuujv €Y€V€To) uud sciu Wagenlenker Perieres ist es, der durch die 
Tötung des Königs Klymenos von Orchomenos den Krieg zwischen Minyern 
und Thebanern veranlaßt, Apollodor II 4, 11, 2, vgl. oben S. 39 A. 106. So wäre 
es möglich, daß die ganze Genealogie zuerst in der Heraklessage festgelegt 
und es keine Übertragung aus der Oidipussage wäre, wenn der Vater der 
Megara in Euripides' Herakles V. 4 ff . nicht nur MevoiKeuuc; irat^, sondern auch 
Abkömmhng der Sparten ist; s. die nächste Anmerkung. Man muß sich aber 
hüten, aus der Notiz, die bei Hygin im Kapitel über die Selbstmörder fab. 242 
steht: Menocceus locastes pater se de muro praecipitavit Athenis [Thehis Mic.) 
propier pestUentiam, zu schließen, daß nach der echten Lokalsage dieser alte 
Menoikeus sich für die Stadt opferte und dadurch berühmt wurde und daß 

Robert, Oidipus. 11. 5 
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Euripides diesen Zng auf seinen gleichnamigen, von dem Dichter selbst erst 
erfundenen Enkel (v. Wilamowitz a. a. 0., s. die vor. Anm.) übertragen habe. 
Denn der zitierte Satz ist aus der törichten Interpolation der 67. Fabel, über 
die ich im VI. Kapitel bei Besprechung des Euripideischen Oidipus handeln 
werde, fast wörtlich wiederholt. 

25) (S. 168) Aischylos Sept. 474: 

Meyapeuc; KpeovTOc; airepiLta toö aTrapTüüv y^vouc;. 
Eur. Phoin. 940 ff. Teiresias zu Kreon: 

eK yevouc; öe bei Oaveiv 
TO\jb\ bc, öpotKovioc; ^evvoc, CKTreqpuKe iraic;. 
au 6' evGctö' rjiuiv AoittÖc; ei airapTOJv y^vouc; 
oiKepaioc;, €k t€ |Lir]Tp6(; apaeviuv t' airo, 
Ol aoi T€ Tiaibec,. 

Neu ist hier, daß auch die Mutter des Kreon, deren Name meines Wissens 
nirgends überliefert ist, von den Sparten stammt. Über die Antigone s. das 
nächste Kapitel, über den Herakles die vorige Anmerkung. Nach Timagoras 
QrißaiKct (Schol. Phoin. 670, FHG. IV 520 fr. 1) war ein Kreon sogar unter den 
Sparten, der aber natürlich nicht der Bruder der lokaste, sondern nur dessen 
Ahnherr gewesen sein kann: Kaxa be TijuaYopav xai Kpeuuv, ctqp' ou Yefovev 
(ö €Tepo<; Kpeuuv ergänzt E. Schwartz). 

26) (S. 168) Schol. Eur. Phoin. 942: oi TrepiXeicpGevrec; tOuv iTraprOüv, luc; 
AiaxuXoc; cpr^aiv, r\öav XQovioc, OuSaicc; TTeXiup 'YTreprivuup 'ExiW, bc; eYilMev 
'Ayauriv Tr]v Kdöjuou, eE f\c, ttoiei TTevBea ou "OKXaaoc; ou MevoiKeüc; ou Kpeuiv 
Kai 'loKaatri. Das Aischyloszitat fr. 376 Nauck) will Ed. Schwartz auf die 
Sept. 412f. (und doch wx^hl auch 474) beziehen, wo es von Melanippos heißt: 
airapTOJv 6' oitt' dvöpüuv, luv "Apri^ eqpei'aaxo, piZvj}! dveirai, Kotpia b' eor eyx^- 
pioc;. Die fünf Spartennamen, von denen auch schon Nauck bezAveifelt hatte, 
daß sie bei Aischylos gestanden hätten, finden wir, wenn auch anders ge- 
ordnet, in dem wörthchen Zitat aus Pherekydes (fr. 44) in dem Scholion 
Apoll. III 1179, an dessen Authentizität zu zweifeln wir absolut kein Reclit 
haben (s. Luetke Pherecydea p. 21), und ebenso, aber immer in wechselnder 
Gruppierung, in der Erzählung am Anfang desselben Scholions, die mit Auai- 
luaxoc; €v Tf|i auvttYuuY^i tOjv OrjßaiKUJv TrapaöoHiuv iaropei Kai 'EWdviKOc; ev ä 
Oopuuvföoc; eingeleitet wird, in den Scholien Phoin. 670 (s. die vorige Anmerk.), 
bei Apollodor III 4, 2, 1 und bei Pausanias IX 5, 3. 

2T) (S. 169) Vgl. Welcker Ep. Cyclus II 333 ff., G. Hermann Opusc. VII 196, 
zu Oed. Col. 1375, Kinkel Fragmenta ep. p. 11 f., Bethe a. a 0. S. 102 ff. 

28) (S. 169) Kaibel will diese beiden Worte fügen; aber obgleich sie nicht 
ganz korrekt sind, da Oidipus ja auch wegen des Tisches des Kadmos zürnt, 
so bilden sie allein das Bindeglied mit den übrigen Beispielen, in die die Er- 
zählung so wie so etwas gezwungen eingeordnet ist, und sind daher mit 
Emphase nahe an den Anfang des Satzes gerückt. Daß sie auch Eustathios 
bereits gelesen p. 1684, 6: tuv aiTiov Kard rivac, öti TrapeGevro €K€ivoi tOji iraxpi 
€KTTU)juaTa, direp €K€ivoq dirriYOpeuKei ktX., beweist natürlich nach keiner Seite 
etwas. ' '■ ■ 
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2>>; S. 169; 7. ^exa^cpoTcpoiaiv Meineke, eoiaiv en djuqp. Herwerden; aber 
vgl. A 16 (piX6TY]Ta )H€T diucpoTepoiai ßd\uu|u€v, 38 aoi Kai €|uoi juey' epiajua 
^er' d^cpoT€poiai Y^vrixai und S. 136 y\ ö' epiv 'AxpdöriKTi ju€t djucporepoiaiv 
€9r|K€V; welclie Stelle dem Dichter vorgescliwebt zu haben scheint. — 8. Oeiuv 
Meineke: Oeov Hdschr. Nachträglich bedaiiie ich Mcineke gefolgt zu sein; denn 
es gibt wolil juiiTpoc;, irarpöc;, OibiTroöoc; 'Epivueq, aber OeOüv 'Epivuec; werden 
nur Soph. Antig. 1075 erwähnt, und dort sind die Götter selbst die gekränkten 
:R()hde Kl. Schrift. 11 233 ff.-, was für die Thebais nicht zutrifft. Will man den 
femininen Gebrauch von Oeoc; nicht gelten lassen, der allerdings hier wegen 
der Voj'anstellung bedenklich ist, so muß man Bedv schreiben; vgl. einerseits 
234: 0ed baöiiKf\Ti(; 'Epivüc;, andererseits das bloße Qed: 93 Qea 0e|ui, Q 104 
Gect 06TI, allerdings bei Homer nur in der Anrede. — 9. Traxpuuiav eir] q)iA6- 
rriTi Hdschr.: iraTpuui' evrieir]i qpiÄoxriToc; G.Hermann; danach evriei (€v) qpiXoxrixi 
VV. Ribbeck, was Kaibel aufgenommen hat. Aber wie Bechtel Lexilogus zu 
Homer 124 f. lehrt, wird eviiiqc; nur von Personen, und zwar stets vom €xaipo<;, 
nie vom Blutsverwandten gebraucht. Das spricht also auch gegen G. Her- 
manns Vorschlag. Ferner steht cpiX6xr|(;, wo es Freundschaft, nicht sinnliche 
Liebe bedeutet, bei Homer überall ohne Adjektiv. Gegen diesen Sprach- 
gebrauch verstößt Meinekes Vorschlag ev rjGeirii cpiXoxr^xi. Meine in den Text 
gesetzte Konjektur stützt sich einerseits auf Q 111, andererseits auf die Text 
S. 170 zitierte Stelle aus dem zweiten Alkibiades, dessen Verfasser nur tra- 
xpuuia ohne Kxr^jLiaxa, Kxeava oder xprjjuaxa, woran man wegen der Tragiker- 
stellen denken könnte, gelesen zu haben scheint. Auch bringt sie in den 
Fluch einen sitthchen Hegriff hinein, den man ungern entbehrt. — 10. öd- 
aavxo Hdschr.: verb. von G. Hermann — dei Hdschr.: eoi G. Hermann, der 
früher die beiden letzten Verse noch kühner umgestalten wollte: wc, ou oi 
Tiaxpaii' ifji (pi\6TY\Ti ödaaivxo, d^qpoxepoiöi ö' dei xeAeOoi TioAeiuoi x€ judxai xe. 

30^ S. 170) Danach Eustathios p. 1684, 9 f.: dUoi he ^e ßpujjudxujv xiviuv 
xdpiv xov OiöiTTOuv KaxapdaaaGai xoTq xeKvoic; iaxoprjaav. XuireT fdp iroxe Kai 
rpanela |ur] yepac, exouaa. Aus diesem dXXoi haben Casaubonus, Valckenaer, 
(i. Hermann ()p.VH198f. u.a. nicht richtig geschlossen, daß hier ein Stück 
aus einer andei'en Thebais vorläge. S. auch Bethe a. a. 0. S. 102 A. 37. 

^^) (S. 170) oveiöeiovxec; Hdschr.: verb. von G.Hermann. 

■^-) 'S. 170) Um das Asyndeton und die Verlängerung des i in der zweiten 
Arsis zu entfernen, schlug lUittmann euKxo be Ai vor, W. Schulze Quaest. 
ep. 241 n. 1 dachte an euKxo Aiei. Bechtel nimmt nach mündUcher Mitteilung 
an der Verlängerung des i keinen Anstoß. 

^ (S. 170] Vgl. Nauck Fragm. trag, gr.*- ad. 458. Zu diesem verzweifelten, 
oft besprochenen Bruchstück, von dem ich für meine Darlegung nur die 
glücklicherweise nicht korrupten Avöitlichen Anspielungen auf die Thebais- 
verse gebraucht, fühle ich mich doch verpflichtet, wenigstens in dieser An- 
merkung Stellung zu nehmen. Den Text habe ich genau so abdrucken lassen, 
wie er im Laurentianus steht, also mit allen Korruptelen. 

Zunächst handelt es sich darum, die Dichtungsgattung und womögHch 
den Autor zu ermitteln. An Komödie (Welcker Ep. Cycl. H 337), Satyrspiel 
iBergk, Nauck), selbst an solche des Timon von Phhus (Meineke), ja sogar an 
Tragödie hat man gedacht. Aber in Wahrheit kommen nur die beiden ersten 

5* 
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yevr] in Betracht. Denn daß in den Worten des Didymos npoc, tö ^eXciorepov 
ein Tadel des Dichters Hegen solle, der durch seine allzu breite Darstellung die 
Geschichte unabsichtlich ins Lächerliche gezogen habe, wie Methner (Gymn.- 
Progr. von Bromberg 1883 p. 7) meint, ist doch geradezu ein abenteuerlicher 
Gedanke. Ferner scheint es mir so gut wie sicher, daß in irapd xivi aura 
K€KTfia9ai der Name des Dichters stecken muß. Denn anonym wird Didymos 
hier so wenig zitiert haben, wie gleich darauf, wo er den Vers aus Menander 
anführt. So hat denn Meineke napa Tijuujvi axjra 7r€7roif]a0ai, Bergk TTparivav 
auTOi €KTi06a9ai vorgeschlagen. Timon scheint mir durch die Strenge der 
Sprache und des Versbaues ausgeschlossen. Pratinas wäre möglich, aber 
natürlich ist auch anderes denkbar, und vor allem handelt es sich um die 
Vorfrage: Satyrspiel oder Komödie? Man sollte nun denken, daß sich diese 
aus der Metrik leicht entscheiden ließe. Aber gerade hier hegt die Sache so 
intrikat, wie kaum je in einem ähnhchen Fall. ,, Es handelt sich dabei um 
V. 2 und 15 (alle übrigen könnten auch in einer Tragödie stehen). Wäre V. 2 

öuaiac; fhp cnrapxct^ T^pac; €7re|UTroja€v Trarpf 
richtig überliefert, so würde die Sache zugunsten der Komödie entschieden 
sein. Aber dann würde V. 1 

dei ö' 6pOuvTi t' öSu Kai y\v TvcpXoc, 
in der Luft schweben. Denn wie man den schwer verderbten Vers auch her- 
stellen mag, ein Verbum fmitum läßt sich aus ihm schwerhch gewinnen; 
wenigstens sind alle in dieser Richtung gemachten Versuche mißglückt: dei 
b' opijüv fOLp öHü Ktti TuqpXo^ Trep fjv G. Hermann, dei ö' 6pOüv erux' öHu, ei Kai 
TuqpXö^ f^v Bergk, dei ö' öpOuv ti -f öHü f^v Kai xuqpXöc; fjv Dindorf. Nun ist es 
aber doch undenkbar, daß Didymos sein Zitat mitten im Satz begonnen haben 
sollte. Den verzweifelten Notbehelf, den Vers zu athetieren, hat Nauck in der 
zweiten Auflage selbst wieder fallen lassen, obgleich Methner ihm zugestimmt 
hatte. Wo sollte auch bei einem Dramatikerfragment, das in den Schollen 
überliefert ist, eine Interpolation herkommen? Also ist es weitaus das natür- 
hchste, dei ö' opiuvTi mit Trarpi zu verbinden und in V. 2 ycip als Dittographie 
(es folgt änapxdq) zu streichen. Auf diesem Wege ist uns auch schon G. Her- 
mann vorangegangen, nur daß er, wie wir sahen, yotp in den ersten Vers verwies 
und statt dessen -f einschaltete, was mir unnötig scheint. Schreibt man also 

0uaia<; d7rapxd<; yepa^ eirejaTrcjuev Trarpf, 
so erhält man einen dem Satyrspiel durchaus angemessenen Vers. 
Aber auch V. 15 ist verderbt: 

ocpaZoiev djuqpi KTti^am ßaaiAiKOic;. 
Gewaltsame Änderungen wie rupawiKoiq (Elmsley, G. Hermann, Nauck) oder 
ßaXT]viKoi<; (Bergk) wird niemand heute mehr vertreten wollen; des Triklinius 
Kxniuaaiv ToTc; ßaaiXiKoIc; ist eine handgreifUche Interpolation. Vor der so 
außerordentlich naheliegenden, nur von Mehnert empfohlenen Umstellung 
ßaaiXiKOiai KXTiiuaöiv hat man sich offenbar allgemein gescheut, weil sie einen 
Verstoß gegen das Porsonsche Gesetz hineinbringt — daß V. 10 ouxoi fvuj- 
aexai kein solcher ist, brauche ich nicht ausdrücklich zu sagen, s. jetzt Witte 
Herm. XLIX, 1914, S. 233. Aber diese Scheu beruht doch nur auf der Voraus- 
setzung, daß es sich um ein Satyrspiel handelt, die Komödie kennt kein 
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Porsonsches Gesetz, s. Witte a. a. 0. 244. Unter der Voraussetzung, daß es 
sich um eine solche handelt, ließe sich auch der erste Vers durch 

dei 6' opiüvTi y' oSü kqi TeTuqpXuijuevuji 
leicht heilen. 

Die kritische Situation entbehrt also nicht einer gewissen Komik. Aus 
syntaktischen Gründen scheint der überheferte komische Trimeter V. 2 korri- 
giert, aus metrischen Gründen V. 15 und wieder aus syntaktischen V. 1 ein 
komischer Trimeter hergestellt werden zu müssen. Bei dieser Lage der Dinge 
wage ich nicht zu entscheiden, ob es sich um ein Satyrspiel, also Parodie, 
oder um eine Komödie, also Karrikatur, handelt. 

Aber auch in dem zweiten Falle würde die Handlung nicht in ein bürger- 
liches Milieu versetzt, sondern auf mythischem Gebiete geblieben sein; das 
beweisen die Schlußverse: 

XaXKUJi Ö€ juap|LiaipovT€(; ä\Xr\Xix)v xpoct 

öcpdloiev d)ncpi ßaaiXiKoiai KTr^^aaiv. 
Die Handlung spielt sich also wie in der Thebais zwischen Oidipus und 
seinen beiden Söhnen ab. Wie dort, pflegten diese dem bhnden König von 
jedem Opfer das Schulterstück zu senden, V. 2. .3: 

Ouaiac; dTrapxdc; Tepot«; €TT€jUTro)Li€v iraxpi 

TTepiaaov Ou|uov eKKpirov fepac,. 
Da das doppelte fepa^ unerträgHch ist, hat G. Hermann das erste in Kpeac, 
geändert; Dindorf und Nauck sind ihm gefolgt; aber hier scheint wirklich 
Methner das richtige gesehen zu haben, wenn er vielmehr an der zweiten 
Stelle Kpkac, schreibt: »ein auserlesenes Fleischstück«. Den unvollständigen 
Vers hat Triklinius dadurch füllen wollen, daß er das folgende t6 öf] in ihn 
hineinzog. Aber der Zusammenhang verlangt, daß die bisher stets befolgte 
Praxis zu dem einmaligen Verstoß in Gegensatz gestellt wird.. Daher trifft 
Bergks Vorschlag, am Ende t6 irpiv zu ergänzen, das richtige; dei, was Gomperz 
und Methner wollten, ist überflüssig, da es schon V. 1 steht; denn natürlich 
ist dies überlieferte dei nicht mit opiüvri, sondern mit 6TT€|UTT0|uev zu verbinden. 
Einmal aber verstießen die Söhne gegen diese Gewohnheit V. off. : 

TÖ br\ ye öUYKOijiavTec; ou )U€|Livr||Li6voi 

Xriaeiv öoKOuvreq dvri toO k€kojli|U6vou 

eTr6)uv|ja.uev ßoeiov. 
Hier hat Nauck den meiner Ansicht nach wenig glücklichen Einfall gehabt, 
in V. 4 auv K6i\)avTe<; zu schreiben, wohl um einen Gegensatz zu ßoeiov zu 
gewinnen. Dann würden also die Söhne einmal bei einem Schweineopfer 
den Vater vergessen und ihm als Ersatz ein Stück Rindfleisch gesandt haben. 
Daraus hat dann Methner ganz richtig die Konsequenz gezogen: Oedipus 
non illud aegre fert quod pro Inanero aliam parte7n, sed qtcod pro siiilla carne 
hiihdam acceperat^ womit aber Nauck selbst, wenn ich seine Worte: medelam 
vitii desidero richtig auffasse, doch nicht ganz einverstanden gewesen zu sein 
scheint. In der Tat heißt es die Verhältnisse völlig auf den Kopf stellen; 
denn für den griechischen Gaumen ist im Heroenzeitalter Rindfleisch etwas 
viel delikateres als Schweinefleisch. [Später ändert sich der Geschmack, 
Alkaios, Ox. Pap. X 1234 fr. 2 col. i 15.| Oidipus hätte sich also nicht zu 
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beklagen gehabt. Auch würde er die Verschiedenheit der Fleischsorte elier 
durch den Geruch als durch das Gefühl festgestellt haben. Es bleibt also 
dabei, nicht um die Fleischsorte, sondern um das Bratenstück handelt es 
sich, wie in dem Vorbild, der Thebais. Nun gibt aber die Überlieferung 
einen vortrefflichen Sinn; ov^K6\\ja\Teq ou juejuvrjiuevoi heißt: aus Vergeßlich- 
keit haben wir auch das dem Vater gebührende Schulterstück mittranchiert. 
TrikUnius, der, wie gesagt, tö 6r] zu dem vorhergehenden Vers zieht, war 
dem Richtigen nahe, w^enn er auTOi einsetzte: t6 br] auToi f€ auvK6i|iavT€(;, 
aber ganz richtig wäre das doch nur, w^enn au^KOTTreiv dasselbe wäre wie 
(JuveaGieiv, ein Gedanke, den G. Hermann durch auroiai auYK6i|;avT€(;, Meineke 
durch TÖ br\TioT 6YK6ij;avT€(; hineinzubringen gesucht haben. Aber man ver- 
langt nicht nur ein Objekt, das ja in t6 gegeben ist, sondern eine scharfe 
Gegenüberstellung des Einzelfalls und der früheren Praxis. Deshalb schlage ich 

Toöi he auYKoipavxec; ou |ue|uv)-i|U6voi 

vor. »Nachdem wir aber dieses hier aus Vergeßlichkeit mittranchiert hatten.« 
Das hat zur Voraussetzung, daß der erzählende Oidipussohn nicht von einer 
weit zurückliegenden, sondern einer eben unmittelbar vorhergehenden Ik- 
gebenheit spricht, daß also die Handlung am Tage des Opfers und der Ver- 
fluchung spielt. Ich wüßte aber nichts, was dieser Voraussetzung im Wege 
stände. 

Dagegen enthält V. 6 eine neue Schwierigkeit, Um sich aus der Verlegen- 
heit zu helfeti, schicken Eteokles und Polyneikes den Vater ein ßoeiov, das 
dem iaxiov der Thebais entspricht, aber das tranchierte Schulterstück war 
doch auch ein ßoeiov. Entweder also ist das Wort verderbt, oder man muß 
vorher den Ausfall eines Wortes annehmen, durch das das Fleischstück näher 
bezeichnet war; dieses ist das w^ahrscheinlichere. Daß statt KeKO|U|U6vov zu 
schreiben ist k6koju)U€vou, wie auch eine geringere Handschrift hat fgemeint 
ist das tranchierte Schulterstück), versteht sich von selbst. 

In der Rede des Oidipus ist V. 8 dvxoiuoiov noch nicht geheilt; denn 
Dindorfs dvT üj|uoio ist zwar sachlich vortrefflich, aber sprachlich wegen der im 
Trimeter unerhörten Genetivform unmöglich. Dagegen ist ^eXu^Ta (so Elmsley) 
bY\ ixe TTOioOvTai KÖpoi 0üovT€(; »beim Opfer machen mich die Knaben zu ihrem 
Gespött« vorzüglich, und Änderungen, wie Naucks cpXuovTec; und F.G.Schmidts 
öoXoOvT€(; oder qpiqXoOvTec; sind abzulehnen; denn ußpei muß man mit outuj 
Xi^ovrec, verbinden. In der fingierten Rede der Knaben empfiehlt es sich zu 
interpungieren: TuqpXoc;* outoi yvd)0€Tai »Bhnd ist er. Er wird w^ahrhaftig 
nichts merken«. 

Unter der freihch unsicheren Voraussetzung, daß wir es mit einer Komödie 
zu tun haben, schlage ich also folgende recensio vor, wobei ich die Konjek- 
turen, soweit sie nicht schon vorher erwähnt sind, unter dem Text verzeichne. 

dei ö' 6piuvT{ Y 61b, Kai xerucpXujiueviui, 
öuöia^ dirapxdc; fepac, eirejUTroiuev iraxpi 
irepiaaov iDjucv, eKKpiTov Kpeaq, (to irpiv). 
Toöi bk auYK6i|;avT€(; ou juejuvriiuevoi; 
5 Xriaeiv ÖOKOuvTec;, dvri toö K€KO|U|Lievou 

1 f' Lask. — 5 K€KO|U]Lievou 1 (Lobkowicianus). 
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€TT6juijja,Li€v ßociov. bk Xttßujv x^p'i 
6YVUU eTTaqpriaa<; eiire t' 6k 0u|uou Toiöe* 
'ti^ juoi t66'+ dvToiuoiov |uiar|TÖv Kpeaq 
10 TrejUTTUJv; Y€A.iA)Ta b)q |U6 iroiouvTai Kopoi 
0uovT€^, ußpei 'ruqpXoc;* oütoi Yvuuaexai' 
ouTUj Xe^ovreq. (b Öeoi, juapT\jpo.uai 
€Y(b xaö' ujuä^ Km KaT6uxo|uai KaKcx 
auToicTiv auTouc; rOüvöe b\<; Toaa axeOeiv 
1 5 xö^kOui bk juapjuaipovTec; dWriXuuv xpoc^ 
(jqpd2[oi€v djuqpi ßaaiXiKoiai KTr^iuaaiv. 
10 irejUTTei 1. — ii oijti Briinck. — 14 dvTi TÜüvöe Nauck — xdaa 1 — 
axeGeiv Lask. 

Endlich möclite icli zur Erwägung geben, ob nicht in den verderbten ein- 
leitenden Worten: irapd tivi aurd K€KTf|ö9ai statt des jetzt allgemein bevor- 
zugten 6KT60elaGai von Dindorf besser K€ia9ai herzustellen ist. 

34; (S. 172) Hergestellt und erklärt von Wilamowitz Sitz.-Ber. d. Berl. Akad., 
1903, S. 598. 

35 (S. 172) S. Wilamowitz Isyllos 152, der V. 1543 äcpavec, vor ei'öojXov 
überzeugend gestrichen liat, vgl. Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. a. a. 0. S. 599. 

36 s, 172^^ S. Spiro De Euripidis Phoenisis p. 44 ss., der aber diese Ent- 
lehnung übersehen l)at. Richtig Legras Thebaide de Stace 32. 

3T: (S. 172 Vgl. oben Text S.ß3 mit Anm.l3 und S.77. Kesehng De mytho- 
graphi Vaticani secundi fontibus p. 62. 

38) (S. 173j Vgl. Schol. Phoin. 871: errivoia 06Ouv, iva irdm öeixGfji jjlx] irapa- 
Koueiv 0€ajv. 

39) ;S. 174; S. Goedel a. a. 0. p. 13 und Kap. VIII über die Mythographen. 

40) ;S. 175; Bethe TheUan. Heldenl. S. 99 f. 

41) (S. 176) Epischer Cyclus II S. 339, dem sich Bethe a. a. 0. S. 103 A. 41 
anschließt. 

42; fS. 177) Sehr gut gibt das Marginalscholion des Vaticanus den Ge- 
danken wieder: öti y^^P o^X ckOuv KaTr|paad|ur|v, d\\' utto ßiac; öai|Liov6<; xivo^, 
T€Kjur]piov €K€ivo TO |ur] TGaoÖTov Tivtt dvorjTGV €ivai ux; eKOvxa TuqpXöv Y^vea0ai 
Y\ Toic, eauTou Traiai KaTapäa0ai €ktÖ(; ei )uf| öaijuu^v ti<; d^ei Tipöc; toöto " ujare 
raöra 6jur|xavr|adjur]v €k tivoc; 0eajv. 

43;, S. 178) S. oben Anm. 30. Welcker Ep. Cyclus II 333 IT. 
44) S. 178) Darum will sich Pelias verjüngen lassen, um noch im Alter 
einen Erben zeugen zu können, darum tötet Medeia die Söhne des lason, 
darum die Verzweiflung der Komödienväter, wenn ihre Söhne Kriegsdienste 
nehmen wollen, s. Der neue Menander S. 9. Niemand aber hat das schöner 
zum Ausdruck gebracht als Aischylos, wenn er in den Choephoren Orestes 
am Grabe seines Vaters sagen läßt V. 505 ff. : 

iraiöeq ydp dvöpi KXr|ö6v€^ auüxripioi 

0av6vTr cpeXXoi 6' ok; aYOuai 5(ktuov, 

TÖv 6K ßu0oO KXojaTfipa aouiZ:ovT€^ Xwou. 
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45) (S.178) Ist hier epK; wirklich so unmöghch, wie die Herausgeber meinen? 
Gleich darauf wird der Bruderzwist als epic, KaKi] V. 373 bezeichnet, was doch 
handgreiflich auf die "Epiöec; des Hesiod anspielt und voraussetzt, daß vorher 
von der dY0i8r| €pi<; die Rede war; das attributive Adjektiv kann fehlen, weil 
sich der Charakter der €p>; aus ihrem Gegenstand, dem Verzicht auf die 
Herrschaft, ergibt. Änderungen, wie epuuc; Tyrwhitt, öpo<; Nitzsch, r\p£oev 
Bergk sind also überflüssig. Wenn die Scholien paraphrasieren: Trpuüiriv fjaav 
aKOTTTiaavTec; tOui Kpecvri irapaxujpfiaai ty\v or]v ßaaiXeiav, so fassen sie irpiv 
als Konjunktion und aKOTroOcri als Verbum finitum, was schon darum ver- 
kehrt ist, weil dann Tr]v irdXai yevovc, cpBopdv in der Luft schweben würde; 
dieser Irrtum wird durch das Scholion zu V. 369 korrigiert: aKOTroöai jueTCxn 
eaxiv, QU Mjua. Ich erwähne das, damit nicht jemand auf den Einfall kommt, 
eine alte Variante aKoiroc; für epic; zu statuieren. fSeit das geschrieben, ist 
die Neubearbeitung der Nauckschen Ausgabe von Radermacher erschienen, der 
gleichfalls die Überlieferung mit ähnlicher Motivierung verteidigt ] 

4B) (S. 178) S. oben S. 60 A. 75. 

47) (S. 179) Soph. Ant. 593 ff. : dpxaia xd Aaß6aKiöäv gikuuv öpüujuai irriiuaTa 
cpGijuevujv eiTi iiTiiuaai ttitttovt^ quo' diraXAdaei fe\ea ^evo(;, äW epeiirei GeOüv 
Ti^, ouö' €X€i Xüaiv. 

48) (S. 179) S. aber über diese Szene den Abschnitt über den Oidipus auf 
Kolonos im VI. Kapitel. 

49) (S. 180) V. 521 ff. : TiveYKov KaKorax , (h Hevoi, rivexKov dKuuv juev, Gebe; 
lajvj' xoijxuuv b' auGaipexov ouölv. 

50) (S. 180) Daß sich dennoch an einer Stelle eine sehr versteckte An- 
spielung auf den ersten Fluch der Thebais, im Widerspruch mit V.367 ff., findet, 
wird sich später bei der Analyse des Stückes im VI. Kapitel ergeben. 

51) (S. 181) S. über dies alles das VI. Kapitel, über Ismene auch Text S. 121 ff. 

52) (S. 182) Arch. Jahrb. VHI Taf.l, richtig ^edeuCet von Loeschcke Ath.Mitt. 
XXn 263. [S. jetzt auch P. Friedländer Rhein. Mus. LXIX, 1914, S. 330 A. 1.] 

53) (S. 182) Vgl. Welcker Ep. Cyclus II 320 ff., Bethe a. a. 0. 43 ff.. Legras 
Leg. th. 44 SS., Wecklein Abh. d. Bayr. Akad. 1901, 661 ff. 

54) (S. 182) Wilamowitz Homer. Unters. 378, Griech. Literaturgesch. 10. 
Hillers Versuch, das Zeugnis des KalHnos zu eliminieren (Rhein. Mus. XLII 
1887 S. 324) muß ich mit Bethe für mißglückt halten. 

55) (S. 183) So KießUng zu d. St., vgl. Bethe a. a. 0. S. 36 A. 12. Entstanden 
ist der Irrtum dadurch, daß Kießling den folgenden Vers 147 : nee gemino bel- 
lum Troianum orditur ah ovo auf die Kyprien bezieht, was aber nicht nur in- 
konsequent, sondern absolut unmöghch ist; denn im Anfang der Kyprien war 
zwar von einem Ei der Nemesis, aber nicht von einem Doppelei die Rede. 
Die Version, daß auch die Dioskuren aus einem Ei, sei es demselben wie 
Helena oder aus einem Zwilhngsei oder aus zwei anderen Eiern geboren 
wurden, ist erst in viel jüngerer Zeit entstanden, als Leda, nicht Nemesis der 
Helena Mutter war; s.Kekulö Ein Vasenbild des Bonner akademischen Museums 
S. 10 f. Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1908, S. 691 ff. Die jüngere Sage kennt zuerst 
Lykophron 506, vgl. Schol. Lyk. 88, Schol. Kalhmach. h. Dianae 233, Schol. Od. 
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X 298; Sarkophag-Reliefs 112. Also kann Horaz mit dem V. 146 ff. entweder 
nur spätere Epen oder fingierte meinen. 

J^f'j (S. 183) Athen. XI 468 A. 475 D. 482 F, vgl. 459 Tiapa ^€v xdii 'A6pdaTtui 
.... Ka0icravT€(; oi äpiaxe^c, öemvouaiv. 

ö"?) (S. 184) Solmsen Untersuchungen zur Laut- und Verslehre S. 132 ff.; 
Bechtel Vokalkontraktion S. IX. 

58) (S.186) Den folgenden Vers 808: 

priiöiojc;* TOir) oi e^Ouv €TTiTappo9o(; fja 
hat Aristarch athetiert (Schol. A E 807) mit der Motivierung: evavTiouTai öe* 
Y] fcip 'A0r|vä QU qpriai 7rapoTpuv€iv, aWa KtuAueiv |U6Tr]V6x6r| bk ou öeovxujq 
€k Tou 'AYafiejLwovoq Aoyou (A 390). Sehr richtig. Der Verfasser der Doloneia, 
der K290 mit: 

auv ooi, 6ia 0€d, öt€ oi rrpoqppacjaa Trapearric; 

auf den Vers anspielt, hat natürlich das A im Auge. 

5^>) (S. 188) Auf die Nachbildung bei Euripides, der in den Hiketiden V. 902 
von Tydeus sagt: ouk ev Ao^ok; fjv öeivoc;, dAA' ev dairiöi, wird in den ScholienBT 
treffend hingewiesen. 

ßO) (S. 188) Ich habe sie daher a. a. 0. 485 meiner dritten Ilias zuge- 
schrieben und halte für wahrscheinlich, daß V. 409: 

KeTvoi öe aqpexeprjiaiv dxaaOaAirjiaiv oAovxo 
dem Prooemium der Odyssee a7: 

auxOuv ^dp aqpexepriiaiv dxaaOaAirjiaiv öAovxo 
nachgebildet ist, und nicht umgekehrt. Die nestorliafte Geschwätzigkeit Aga- 
memnons ist schon den alten Interpreten aufgefallen; Schol. BT A 375 6üL)|uev öe 
TY]v äboXeoxiav xüui xexapaYjuevuui 'AYOtjLteiuvovi, eine gut gemeinte, aber psycho- 
logisch recht anfechtbare Entschuldigung. 

ni) fS.191) Schol. A A376 (vgl oben S. 37 Anm. 94): Tre^iiiag bk (Adrast) 
€i<; MuKiivac; au|U|uaxiav iqixei km Grißaiouc;, 0ueaxr](; juev ouv TrpoGüjuuuc; eöiöou, 
ari|u€ia 6e auxöv €KuuAua€ qpaöAa. 

G2) (S. 192) Schol. B A 389: r| 'A0r|va ydp auxüLi eiirev dxi ed^n auxoö x6 
66pu ist natürhch t^ statt dxi zu lesen. 

f'3) S. 192) Über den erst durch Konjektur hergestellten Maion in der Anti- 
gone des Euripides siehe unten den Abschnitt über dieses Stück. Sehr hübsch 
kombiniert die spätere thebanische Lokalsage diese Iliasstelle mit dem Tydeus- 
grab und dem Bestattungsverbot in der Weise, daß sie Maion, als eine männ- 
liche Antigone, den Tydeus aus Dankbarkeit begraben läßt, Paus. IX 18, 2: 
Grißaiiuv öe oi xd dpxaia juvri!uov6uovx€(; Tuöea qpaalv eivai xöv evxaOGa xei- 
ILievov, xaqpfjvai öe auxöv utto Maiovoc;. 

^•4) (S. 193) Erst der genealogischen Dichtung und den Logographen blieben 
solche Verdoppelungen vorbehalten, wie Aiolos Enkel des Aiolos, der doppelte 
Kekrops, Erechtheus usw. 

65) ,S. 193) Das lehren die Vasen von der tyrrhenischen in München 
(Thiersch Tyrrhen. Vasen Taf. 1) an bis zu der Schale des Euphronios und 
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Onesimos (Hartwig Meisterschal. LX) und der des Brygos (Pottier Moii. Piot 
XVI, 1908, pl. XV. XVI). 

6«j (S. 194) Vgl. Schol. A K288: dTiriiGi yop irpoKripuKeuao^evoq irepi biaX- 
XttYtuv Kai €iptivr|(;; ähnlich Schol. BT. In den Hiketiden des Euripides 739 f. 
geht der Vermittlungsvorschlag von Eteokles aus: 

'EreoKÄeou^ re aüjußaaiv iroioujuevou, 
juexpia 06XovTO<;, ouk expriiZ^ojuev Xaßeiv. 

Das ist wohl eine der Tendenz des Stückes entsprechende freie Erfindung 

des Dramatikers. 

6") (S. 194) Das entscheidet dafür, daß hinter biwi, nicht liinter Qr\^ac, zu 
interpungieren ist, was die Schollen dahingestellt sein lassen, AT: xö €<; Orißac; 
öüvarai Kai toic, rJYoujuevoK; Kai toi^ eTrojuevoi^ auvTarreöGai, B: öuvaxai juev 
Kai ei<; t6 Jvhti öiuji r\ arifixr] TaTTea6ai, öüvarai bk Kai ei<; t6 0rjßa<;* t6 
Yap kc, Grjßac; äjuqpuu auvToiaaeiv dKuuXuTov ecrriv. 

68) (S. 195) Legras Etüde sur la Thebaide de Stace 44 f., Goedel a. a. 0. 33. 
Vgl. auch unten das VIII. Kapitel Über die Mythographen. 

69) (S. 195) 'Während der Korrektur erhalte ich durch Paul Friedländers 
FreundUchkeit dessen »Kritische Untersuchungen zur Geschichte der Helden- 
sage« (Rhein. Mus. XLIX, 1914), die auch einen Abschnitt über den Krieg um 
Theben enthalten. Ich freue mich, daß der scharfsinnige Forscher in der 
Beurteilung des Eoien-Fragmentes mit mir zusammentrifft (S. 319), ohne jedoch 
den Florentiner Papyros zu erwähnen (s. Text 116 ff.), und daß er auch bei 
der Behandlung von Ismenes Tötung meiner Auffassung sich nähert (S. 319 
A. 2). Hingegen behandelt er die Erzählungen des A und E als selbständige, 
sich gegenseitig stützende Zeugnisse (S. 320 f.), ohne die Abhängigkeit des A 
von E zu bemerken, so daß meine mir beim Niederschreiben etwas weit- 
schweifig erscheinende Beweisführung doch nicht überflüssig sein dürfte. Zu 
Friedländers übrigen Bemerkungen werde ich in weiteren Zusatznoten Stel- 
lung nehmen.] 

"^0) (S. 196) Ähnlich die Schol. T Z120: Triv juev Tfic; cpuYn<; «iTiav eanuirriae, 
Ta bk Tipbc, dp€Tr]v Kai ttXoOtov emev. Aber aus demselben Schohon ersehen 
wir, daß Aristarch anders urteilte: öxi oijxi qp^yac;, wc; oi veiuT€poi. 

-^1) (S. 196) Abgeb. Annali dell' Instit. 1839 tav. P (danach Overbeck Her. 
Gall. I 3, 4). Besser Archäol. Zeit. 1866 Taf. 206. Im Text nach einer der 
Freundlichkeit Loeschckes verdankten, für das Chalkidische Vasenkorpus an- 
gefertigten Zeichnung. Vgl. u. a. S. Birket Smith De Malede Vaser in Anti- 
kabinettet i Kjöbenhavn p. 14 ss , Bethe a. a. 0. S. 168 A. 13, Welcker Ep. Gycl. 
II 327 A. 12. 

^2) (S.198) Heydemann Arch. Zeit. XXIV, 1866, S. 130 ff. und S. 150 ff., der 
freiUcli darin irrt, daß er, übrigens nach dem Vorgang von Smith, auch die 
zweite sitzende Figur für weiblich, das Mädchen links aber für Tydeus hält 
Die Frau ihr gegenüber soll die Amme Acaste (nach Stat. Theb. I 529 f.), die 
Frau vor Adrast die Königin, die beiden Sitzenden sollen die Königstöchter 
sein. Auf diesen Teil von Heydemanns Ausführungen trifft allerdings das 
Urteil von Studniczka Kyrene S. 69 A. 12 zu. Ein völliges Rätsel aber bleibt 
die Knks von der Säule befindliche Inschrift: OMAYOI. Zunächst muß kon- 
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slatiert werden, daß vor dem 0, wie ich micli an dem Original überzeugt 
liabe, kein weiterer Buchstabe gestanden haben kann, also Ergänzungen, wie 
OiXojuaxoc; 'Jahn), NiKojuaxoc; (Rochette), Ixojuaxot; ;B. Smith) als Bezeichnung 
des Polyneikes, oder Zuüiuaxoc; (Heydemann) als Lieblingsnamen (auf einer 
chalkidischen Vase!; unmöglich sind. Man kann nur mit Welcker 'ßjuaxoc, 
oder auch"0)uaxo(;, "ß)u()u)axo(;, "0)u(|u)axo(; lesen. "ß|Ujuaxo^ ließe sich als kon- 
trahierte Form von 'ßjuojuaxo*^ verstehen, und dies für eine Umschreibung von 
Polyneikes zu halten wäre ja möglich, wenn dieser nicht auf dem Bilde fehlte. 

'^3j (S.198) V. 143: elavhäic, juoXeiv Murray. V. 144: TToAuveiKoug ßi'ai Her- 
werden. 

74, ;S. 199) Oxyrh. Pap. VI 852 p. 45 fr. 8, 9, Hunt Fragm. tr. pap. fr. 10, 11, 
V. Arnim Suppl. Euripid. p.55f. — 3. äXarevvjv nach IL £ 120 TrXaYXÖ^ic;. Dagegen 
Eur. Phoin. 416 TxXavujfjievoc; von Polyneikes. — 4. 5. muß von Polyneikes die 
Rede gewesen sein; (pv^ac, vgl. Eur. Phoin. 416. — 7. epibac, Qa^x a|U6iß6juevoi 
Gr. H., 6pi6' epi6o^ d|Li. Wilam., eireaiv diu. Arnim. — 8. erg. v. Bury u. Murray. — 
9. erg. V. Arnim, aqpaYdi be br\\ov Hunt. — 10. Phoin. 421 aTpujjuvfjc; . . . -rrepi. — 
12. erg. V. Arnim. — 13. erg. v. Murray. — 15. erg. v. Hunt. — 16. erg. v. Bury. 

"■>, (S. 200) Plioinissen 410, Hypsipyle 409; Spiro De Euripidis Phoen. p. 6 
n. 3, s. Hermes XLIV, 1909, S. 401 A. 1. 

'6j (S. 2(X)) Mehr darüber unten im Kapitel VIII. Für den halben Eber vgl. 
die Münzen von Klazomenai (Head Hist. num. 490) und die chalkidische Vase 
Mon. d. I. I 51, für den halben Löwen z. B. Arch. Zeit. XIV, 1856, Taf. 91, 3. 

'^■^1 (S. 200) Ebenso zu V. 411: 6 |U€v Tuöeüc; 6id tov eirix^Jupiov KoiTTpov, 6 
be TToXuveiKric; öid Tf]v Zqpi'YTO^* XeovTOTrpoauuTToq y^P auTr). Vermieden ist der 
Fehler in den jetzt so verachteten Schoben Gu. Bar: TTo\uv€iKrj(; be tv^v 
ZqpiYY«? XeovToi; OTr\do(; xai -rroöac; exouaav. 

'^j (S. 200) Diese richtige Interpretation geben die Schoben an dritter 
Stelle: oi be ty]v tOuv TroXejuuJv €Tri9u|uiav Kai eTriarriiuriv vj<; tüjv AiTUjXaJV äpiara 
TToXejuouvTUJv. Vorlier geht eine andere, die zwar nicht so verkehrt wie die 
Deutung auf ein Schildzeichen, aber gleichfahs unrichtig ist: rivec; 6e "Apr|v 
Tr]v TÜJV öttXujv aKe\)Y\v. QeXei be eiTieiv, öti eYX^pi'J^«; KaBtuTiXiöTai w^ oi Aituu- 
Xoi, t6 be arepvov dvxi toO öXou öwpLaToc, elirev. 

"'«^j (S. 201) Bild und Lied 25 ff. Hauser (bei Furtwängler Vasenmalerei II 295) 
läßt unter Zustimmung von Wilamow^tz Sappho u. Simonides 240 diesen Ratio- 
nalismus sich aus einem Notbehelf der Kunst entwickeln, woran ich nicht 
glauben kann. War doch die Andeutung der Verwandlung durch die Hörner 
längst geläufig. 

80) (S. 202) So Scheffer; portaret Fris.; mit Unrecht schreibt M. Schmidt 
auch vorher ducere, indem er die Worte venisse — a Thebis (ebenso nachher 
ideo — Calydoniam) athetiert. Dann wird aber die Stelle erst recht unsinnig. 
Denn was hat das Löwenfell mit Theben zu tun, es sei denn als Tracht des 
Herakles? Übrigens s. das VIII. Kapitel. 

81) (S. 202) Wohl ein Einfall von Statins selbst, und kein übler. Nur ein 
boiotischer Löwe kann die Herkunft symbohsieren, zumal die Szene in Argos 
recht nahe bei Nemea spielt. Die Übertragung vom Kithairon nach Teu- 
messos, der Heimat des Fuchses, ist meines Wissens sonst nicht bezeugt. 
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82) (S. 203) Statins verbindet beide Versionen: Theb. I 345 f. densior a terris 
et nullt pervia flammae suhtexit nox atra polos. 347 f. venturaqiie rauco ore 
7ainaüir hiems. IV 85 hiberna sub nocte. 

83) (S. 204) Wilamowitz Sappho und Simonides S. 192 ff. 

84) (S. 204) Sehr verständig und zutreffend ist auch die Schlußbemerkung : 
KpeiTTov 6e €öti toOtO; oti eupOüv auro^ (auToü^?) "Abpaaroc; ev Trpoöupoi^ 
juaxo)a€vou<; , ö Kai EupiTri6r]<; q)r]aiv evraöGa, direiKdaac; toutouc; Bripöi tcxc; 
0UYaT€pa(; €6ujk€v. ei ^fap fjv ti toigOtov luv dvuuTepuu eipriKajuev, 
eÖTiXuüaev dv EupiTr{ör|<;. YeYpaiTTai hk auxr] r\ iaropia omaBev. 

85) (S. 204) Es scheint, daß einmal jemand die dTropfa aufgeworfen hat, 
warum Adrastos über den Sinn des Orakels nicht seinen Schwager Amphia- 
raos befragt habe, also eine ähnliche Schwierigkeit, wie wir sie oben (Text 69) 
bezüglich des Sophokleischen Teiresias festgestellt haben. Die Xuaic; gibt 
Statins, schwerlich aus eigenem Witz, sondern aus seinem ausführhcheren 
Phoinissen-Kommentar, Theb. 1398 f.: id volvens non tpse pater (Adrast), non 
docte futuri Amphiarae vidcs (etenim vetat auclor Apollo). 

86) (S.204) Vgl. Text S. 101 u. 107. 

87) (S. 205) Aristarch scheint freiUch, wenn anders das Scholion des Vindob. 
133 zu 248: ouk oiöev "0|uripO(; tov 'AXKjuaiova juriTpoKTovov auf ihn zurück- 
geht, den umgekehrten Schluß gezogen zu haben. Aber daß Theoklymenos 
von dieser Tat seiner Vettern schweigt, ist psychologisch ebenso verständlich, 
wie das Schweigen des Diomedes über die Blutscliuld seines Vaters (s. Text 
S. 196), und daß sie in der Nekyia gleichfalls nicht erwähnt wird, begreift 
sich schon deshalb, weil Eriphyle ganz am Schluß des Frauenkatalogs steht, 
wo Odysseus mit seiner Aufzählung schnell zu Ende kommen will \ 328 ff.: 

TTCtcja^ ö' OUK dv €yOu juuGTiaojuai ouö' övojui^vuü, 
öaaa<; r)paiujv dXoxouc; i6ov riöe GuyaTpac; 
Tipiv Y«P K^v Kai vuH qpGix' djußpOTOc;. 

88) (S. 206) Schon von Welcker Ep. Cyclus II 345 A. 51 und mir De Apol- 
lodori bibl. 75 f., und nicht erst, wie Bethe a. a. 0. S. 51 A. 13 behauptet, von 
Ed. Schwartz Jahrb. f. Philol. Suppl. Bd. XII 4ö3, zusammengestellt. Vgl. übrigens 
das VIII. Kapitel. 

89) (S. 206) Diese Ergänzung von Bekker scheint mir noch immer die beste. 

90) (S. 206) dv von Bekker eingesetzt; dagegen ist die von Emperius vor- 
geschlagene Änderung 'AöpdcTuui überflüssig. 

91) (S. 207) Wie die verderbte (^aav Codd.) und lückenhafte Stelle zu heilen 
sein mag, ist, da über den Sinn kein Zweifel bestehen kann, für unsere Be- 
trachtung gleichgültig. Ich habe Bergks Lesung und Ergänzung eingesetzt. 

92) (S.207) Vgl. die Paraphrase der SchoUen: 6 Öe auveroc; dvfjp Kai Kpeiaacüv 
Twv AoiTTiüv, 6 "AöpaaTO^, KareTrauae rrjv judxriv rrjv irpoTepav outuj ktA. 

93) (S. 208) Vgl. das VI. Kapitel bei der Antigone des Sophokles 

94) (S. 210) Wenn Bethe an diesem treiaai Anstoß nimmt, so übersieht er, 
daß auch in dem Abschnitt, der nach ihm die andere Version repräsentieren 
soll, III 6, 2, 6 €Trei(T€v steht. [S. jetzt auch Friedländer a. a, 0. S. 329 A. 1.] 
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ö5) (S. 210) TÖv Ol) äöpaariüv d. Hdschr.; d. i. also töv "Aöpaarov in tuji 
*A6pdaTiwi korrigiert. 

ö6) (S.210) Furtwängler-Reichhold Vasenm. Taf. 66 B S. 27 ff. Die Vase be- 
findet sich im Museum zu Lecce. Über die Rhusopulossche Scherbe, die viel- 
leicht von einer ähnlichen Darstellung herrührt, s. das VI. Kapitel bei Soph. 
Antigone. 

97) (S. 211) Welcker Ep. Cycl. II 345 A. 51 hatte auch auf eine Briefstelle 
des Cicero (ad famil. VI 6, 6) verwiesen: veritus sum deesse Pompei saluti^ 
cum nie aliquando non defuisset meae. itaque vel officio vel fama bonorum 
vel pudore victiis, ut m fahulis Amphiaraus^ sie ego prudens et sciens ^ad 
pestem ante ocidos positam' sum profectus; quo in hello nihil adrersi accidit 
non praedicente me. Aber die Worte vel fama — victus gehen augen- 
scheinlich auf Cicero allein; der Vergleich mit Amphiaraos beginnt erst mit 
den Worten sie ego prudens et sciens usw., die keine andere Sagenform 
voraussetzen als die Vulgata. Bethe hat daher gut getan, die Stelle ganz bei 
Seite zu lassen. Ob er aber gut getan, statt dessen, wenn auch mit einiger 
Reserve, auf Statins Theb. III 570fr. zu verweisen? Freilich verbirgt sich 
Amphiaraos auch dort in seinem Hause: atra sede legi — clausus, aber nicht, 
um sich dem Feldzug zu entziehen, sondern weil er sich scheut, die beob- 
achteten Vogelzeichen dem Fürsten mitzuteilen. Wenn endlich Gruppe Griech. 
Myth. 530 unter den Zeugnissen für dies Versteck auch Sophokl. El. 839: oiöa 
Yctp avaKT* 'Ajuqpiapeuuv xp\jaobiToi<; epKeai KpucpOevra f^vaiKOuv anführt, so hat 
er diese Stelle gründhch mißverstanden. Richtig erklären schon die Schollen : 
€Tri TUJV dpimdrojv q)riaiv oiov ToTq xP^c^Oui 6eÖ€|Li€voi<; Kai KaxeaKeuaöiaevoic;, otirep 
epKY] €iTT€v OIOV ir€picppd"f)LiaTa Kai T€ixn iDv o\jk eHeqpuyev 6 'Ajuqpidpaoq, dW 
eveaxeOn ev aurotq. Im übrigen vergleiche man Kaibels vorzüglichen Kom- 
mentar, aus dem ich nur den Satz hervorhebe: »Dem Amphiaraos wurde das 
Halsband ein Netz, in dem er sich verfing, durch den Ausdruck wird sein 
Schicksal dem des Agamemnon besser angeghchen.« Hingegen könnte man 
einen Nachklang an diese Sagenversion in dem verschlossenen Amphiaraos- 
haus zu Phlius zu vermuten geneigt sein, Paus. II 13, 7: omaGev bk Tf]<; äfopac, 
eariv öIkoc, 6vo|ua^6|Li6vo(; utto <t)Xiaaiujv juavTiKoc;. k<; toOtov 'Ajuqpidpaoc; eXBuuv 
Kai Tr]v vuKTtt €YKaTaKoi|ur]6€i(; )uavT€uea6ai t6t€ irpOüTov, wc, oi <J>Xidaioi qpaaiv, 
fipSaro ' T6U)^ öe fjv 'Ajuqpidpao<; xuui eKefvujv \6ywi iöiaixr^c; re Kai ou |udvTi(;, 
Kai TÖ oiKTijua diro toutou ovfKeKXeiOTCLi töv diravTa Y\br] xpdvov. 

98) (S. 212) Wenn Bethe sagt S. 81 A. 5, diese Sage habe in den Kyprien 
gestanden, so ist das wohl nur ein lapsus memoriae. Einer Widerlegung 
bedarf diese Behauptung jedenfalls nicht, s. Bild und Lied 34, Marathon- 
schlacht 66. 

99j (S.213) Man könnte einwenden, daß nach den Worten Hygins: scirei 
si ad Tkebas reniret, se inde non rediturum, Amphiaraos nur seinen eigenen 
Tod vorauszusehen scheine, und somit Adrast für seine beiden Schwieger- 
söhne und die übrigen Heerführer nichts befürchten zu müssen glaubte, ja 
man könnte versucht sein, hierin eine Parallele zu dem Schicksalsspruch zu 
finden, den in der Ilias Achilleus von seiner Mutter erfahren hat. Aber eine 
geringe Überlegung kann zeigen, daß beim Zug gegen Theben die Sg,che doch 
ganz anders hegt; denn hier kommt doch nicht nur Amphiaraos, es kommen 
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bis auf Adrast alle Helden um. Wenn nun Amphiaraos, wie doch Hygin aus- 
drücklich hervorhebt, wirklich ein Seher war, so mußte er den Tod der an- 
deren ebenso sicher voraussehen, wie seinen eigenen, und den Adrast warnen, 
wie er es in dem Odysseescholion und bei Apollodor ja wirklich tut. Die 
Pointe der Geschichte liegt ja gerade darin, daß Adrast dem Amphiaraos nicht 
glaubt. Sehr gut kommt das bei Euripides in den Hiketiden zum Ausdruck 
V. 155 ff.: 

0H. ludvieic; b' enriXQec, ejUTTupmv t' elbec, cpAofa; 

AA. oi'juoi, öhukgk; ii f\i juaXiax' e^Ou 'aqpdXrjv. 

0H. OUK fj\6€^, UJC, 601K6V, €uvoiai Geujv. 

AA. t6 he TTXeov, fj\0ov 'Ajuqpidpeo) ^e irpoq ßiav. 

0H. oÜTUJ t6 OeTov pai6iuj<; dTreaTpdqpr)^; 

AA. vGoiv yhp dvöpOuv G6pußo<; eHeTiXriaae )U€. 

Und aus Aischylos 'Ettt. V. 575: kökijuv t' 'Aöpdaruüi rOuvbe ßouATirripiov lernen 
wir, daß das eigentlich treibende Element Tydeus war, ein Zug, der mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf die Thebais zurückgeführt werden darf; s. das nächste 
Kapitel. Dieser wichtige und für die Entwicklung unentbehrliche Faktor, die 
Skepsis des Adrastos gegenüber den Sprüchen des Sehers, ist in dem Pindar- 
scholion, von dem wir ausgehen, ganz übersehen; denn hier glaubt Adrast an 
die Wahrsagung. Wie das möglich ist, w^erden wir verstehen, wenn wir das 
Scholion näher ins Auge fassen. Es ist nämlich gar keine laxopia, sondern 
eine \\joic, für eine dTTopia, die durch eine gänzlich abgeschmackte und jedes- 
falls völlig verfehlte Interpretation des Verses Kpeacriuv be KaiiTrauei öiköv rdv 
TTpoaOGv ävY\f) (s. Text S. 207) entstanden ist: r| Ö€KTeov touto eipfjöGai bih 
xrjv exöpctv xrjv km tuji 'Aöpdarijur bib br] xai oi)to<; iaxuGeig t6t€ uti' 'Ajuqpia- 
pdou, uarepov auTÖv |U€Tfi\G€, Kpeiaöuuv (pav€i(; Kai auvGxuuTepoc;. Darauf folgt 
die nur zu berechtigte Frage: ttOj^ be jueTfjXGe; und als Antwort das im 
Text abgedruckte Autoschediasma: jU€ar|v iroir^adiuGvoc; xriv 'EpicpüXriv ktX. Tch 
wundere mich, daß dieser klare Tatbestand dem Scharfblick Paul Friedländers 
entgangen ist, der a. a. 0. S. 331 dem Pindarscholion ebenso arglos Glauben 
schenkt, wie es Bethe getan hat.'; 

Was aber die Worte Hygins betrifft, so kann ich darin nur eine allerdings 
leicht irreführende Brachylogie selien, die sich übrigens ebenso bei Diodor 
findet, bei dem doch Amphiaraos sich nicht versteckt und Polyneikes der 
Geber des Halsbandes ist, IV 65, 5: tou be TrpoYivuuaKovToc;, öxi diroXeixai 
ovöTpaTeiJöac, avTOiq Kai öid xoOxo jur) ov^x^P^^^'^o^ ^'^^' 

Aber tatsächlich eine diesem Autoschediasma verwandte törichte Geschichte 
ist es, die uns der erste vatikanische Mythograph 152 auftischt. Hier ist von 
einem Schicksalsspruch die Rede, der den Sieg des Polyneikes von dem Tod 
des Amphiaraos abhängig macht: uhi fatum erat, (jiiod, si Ä7nphiaraus sacerdos 
in hello, terra cum gluticnte periret, Polynices vidor esset. Nun, Amphiaraos 
wird wirkhch von der Erde verschlungen, die Bedingung ist erfüllt; aber 
Polyneikes siegt nicht, sondern wird erschlagen. Sohte das ein Paradoxograph 
aus dem Pindarkommentar herausgesponnen haben? 

100) (S. 213) [Treffend hat P. Friedländer a. a. 0. S. 329 auf den Parallehsmus 
mit der Bestechung des Eriphyle durch Thersandros hingewiesen; die Be- 
stechung durch Adrastos will er auf die Alkmaionis zurückführen.; 
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101) (S. 214) Vgl. über die Lesart Betlie a. a. 0. S. 45 A. 2. 

i02j ;S. 214) Herodot V67: r) jap x^Pn flv aux)-) TToXußou, 6 öe "Aöpriaxoc; r\v 
TToXußou OuTarpiöeoc; , airaK; t€ TToAußoc; t€\€utu)v öiborAöpriaTuui Trjv dpxnv 
Man beachte, daß liier von einer Vertreibung des Adrastos nicht die Rede 
ist; er erbt nur zu seiner argivisclien Herrscliaft auch die sikyonisclie. Da- 
gegen Paus. 116,6: n6\ußoc; be TaXaOui tOui BiavToc, ßaaiXeuovxi 'ApYcfuuv 
Auaiavaaaav tv]v GuyaTepa €6uuk€* kqi öt6 "Aöpaaxo^ ecpeuyev 6H"ApYou(;, irapa 
TToXußov fjXeev eic; IiKuojva Kai uarepov dTro9av6vTO(; TToAüßou Tr]v ev IikuOuvi 
dpxiqv eöxe und Schob B II. B 572: 6KTreaüuv ^dp "Ap^ouc; Tiapd TToXüßuui xan 
jurjxpoTrdxopi ujikgi köi uirexaHev avTohc, ouk 6i(jü96xa(; äpxeoQai. Dagegen durfte 
Servius Aen. VI 480 rex Sicyonis Adrastiis primo fiiit niclit angeführt werden; 
denn das ist Übersetzung des Sc}iiffskatalogsR512: kqi IikuOüv', ÖO' dp^Aöpriaxoc; 
TTpOüx' eußaöiXeuev, die eine Herrscliaft über Argos ausscliließen; erst später 
wird er auch König von Argos, also grade umgekehrt wie bei Herodot. Das 
eben ausgescluiebene Scholion will die Iliasstelle mit der Sage von Adrasts 
Vertreibung in Einklang bringen, indem es ihn zum ersten König von Sikyon 
macht. Das bedeuten die Worte: uTrexaHev auxoug ouk €iiu06xa^ dpx€ö0ai. 
Polybos war also nach Ansicht des Scholiasten Jiicht König, sondern nur 
Privatmann. 

i<^3; 'S. 215 Da Pausanias nichts so sehr liebt wie versteckte Anspielungen 
auf Herodot — z. R. R 11, 1 K€pauvoi ö 9e6<; nach Herod. VII 10, 5 s. Wernicke 
De Pausaniae stud. Herod. p. 86- — , so halte ich es nicht für ausgeschlossen, 
daß er hier an die Stelle denkt, wo dieser von dem späteren argivisclien 
Königtum spricht: Vll 141) cTqpicri den Spartanern ^ev elvai öuo ßaaiXeac;, 'Ap- 
yeioiai hk eva. Dasselbe Dreikönigskollegium bezeugt Pausanias 11 30, 8 für 
Troizen: TpoiZ!r)vO(; öe Kai TTixGeuuc; irapa 'Aexiov eXedvxuuv ßaaiAeig juev xpeTc; 
dvxi evcx; e-fcvovxo, i'axuov öe oi Traiöe^ iiiäWov oi TTeXoiToc;. 

1^*; S. 216; Vgl. jetzt die vorzügliche Arbeit von Frickenhaus Die Hera 
von Tiryns in Tiryns I 24 ff. 

lor. S.216 Osterreich. Jahre.shefte VIR, 1905, S. 180. 

iP^v iS. 216 Sehr gut hierüber P. Friedländer Argolica p. 33, der überhaupt 
die beiden Sagenformen vorzüglich scheidet, aber sich doch von Betlies faszi- 
nierender Darstellung so imponieren läßt, daß er die Zugelu'Uigkeit des 
Anaxagoras zum Thebanischen Sagenkreis für eine ausgemachte Sache hält: 
p. 33 Ä7iaxagoridae in belli Tlicbani hisioria suum locitm tencnt. p. 37: fahii- 
lam Anaxagorcavi cohacrere cum belli Thebani hisioria usw. Sogar in Hesiods 
Katalogen soll sein Name gestanden haben! 

107) S. 217; 0. Jahn Ber. d. Sachs. Ges. 1853 S. 23 wollte bekanntUch diese 
Szene auf einer Reihe von Vasen wiederfinden, die man jetzt richtig auf den 
Streit zwischen Aias und Odysseus deutet, s. Klein und Rrunn Verhandl. d. 
XXIX. Philologen -Versammlung in Innsbruck 1874 S. 152 ff. Vgl. Rild und 
Lied 213 ff. 

108) (S. 217; Ein Reispiel statt vieler: Paus. VI 19, 6: dvderiiua MiAxidbou xoO 
KiVuivoc, öc; xr]v dpxnv eaxev ev XeppovnauDi xfji GpaiKiai TrpOuxoc; xfjc; oiKia^ 
xauxrig. In der Weihinschrift stand nur: errfipxe be MiXxid6r|(; aqpiv. Daß es 
der ältere war, lehrten die vorhergehenden Worte: ck Xeppovriaou xeixoc; eXovxe^ 
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'Apaxou. Also toö Kijuüjvo(; statt toO Kv\\)e\ov hat Pausaiiias entweder aus 
dem Gedächtnis oder infolge flüchtiger Lektüre des ersten Satzes von Herodot 
VI 34 hinzugesetzt. 

109) (S. 218) Die Erwähnung bei Suidas ist natürlich von dieser Vita ab- 
hängig. [So auch Wilamowitz bei Friedländer a. a. 0. 332.] Daß die Schollen 
zu Sophokles El. 836 mit den Worten xpuaoO . . . toO öoGevtoc; 'EpicpuArii öiä 
TY]v 'Ajuqpiapdou eSoöov auf diesen Titel anspielen, wie Welcker Ep. Gycl. 187 f. 
glaubt, ist möglich, wenn auch nicht zwingend, verträgt sich aber auch durch- 
aus damit, daß 'Ajuqpidpeiu eSeXaaia ein Teiltitel war. Man denke an Tr]v eiti 
vauai |udxr|v. 

110) (S. 219) [Wie ich zu meiner Freude soeben aus Friedländers Artikel 
a.a.O. S.332f. ersehe, hat auch Wilamowitz jetzt Bethes Annahme, daß die'Aju- 
q)idp€uj eHeXaaia ein Parallelepos zur Thebais gewesen sei, fallen gelassen und 
sich zu Welckers Ansicht bekannt, hält also wie dieser 'Aiuqpidpeuj eHeXaaia 
für einen Nebentitel, nicht für einen Teiltitel. Seine Argumentation aber ist 
von der meinigen verschieden; sie basiert auf der Vergleichung der Pseudo- 
herodoteischen Homervita mit dem Bericht des 'Ayuuv. In diesem wird erzählt, 
daß Homer das Grabepigramm des Midas später als die Thebais und die Epi- 
gonen verfaßt habe. Bei Pseudoherodot dichtet er das Epigramm, als er, auch 
aus Neov t€ixo<; durch die Not vertrieben, endhch nach seinem ursprünglichen 
Reiseziel, Kyme, gelangt ist. Da er nun in Neov Teixoq die 'A|uqpidpeuj eHeXadia 
verfaßt, so sei aus dem 'Aytuv zu schließen, daß diese mit der Thebais, die 
doch nicht fehlen könne, identisch sei. Die 'Ettiyovoi nenne Pseudoherodot 
nicht, weil der wirkliche Herodot diese dem Homer abgesprochen habe. 

So sehr ich mich freue, in dem Hauptresultat mit Wilamowitz zusammen- 
zutreffen, so wenig darf ich meine Bedenken gegen diese Argumentation ver- 
hehlen. Was zuerst das Fehlen der Thebais, d. h. des vollständigen Epos, be- 
trifft, so kann dies nicht befremden, da, wie bereits im Text bemerkt worden 
ist, auch die Abfassung von Ilias und Odyssee nicht berichtet wird. Aber ich 
finde überhaupt zwischen den beiden Viten so starke Divergenzen, daß mir 
ein Rückschluß von der einen auf die andere kaum zulässig erscheint. Daß 
es bei Pseudoherodot die Schwiegersöhne, im 'AfOuv die Söhne des Midas sind, 
die Homer mit der Abfassung des Epigramms betrauen, mag noch hingehen. 
Aber die ganze Position des Dichters ist eine andere: bei Pseudoherodot ein 
armer Schlucker, auf den die Fürsten aufmerksam werden, als er in den 
Leschen von Kyme seine Dichtungen vorträgt; in Agon bereits ein berühmter 
Sänger, der sich schon mit Hesiod, wenn auch erfolglos, gemessen hat, und 
durch die Abfassung der beiden thebanischen Epen so populär geworden ist, 
daß ihm die Söhne des Midas, Xanthos und Gorgos, jenen ehrenvollen Auftrag 
geben. Von Neov t€ixo<; und dem Schuster Tychios ist im 'Aytuv überhaupt 
nicht die Rede. Ferner, bei Pseudoherodot gehören die Hymnen zu den ersten, 
in N€ov T€ixo(; verfaßten dichterischen Versuchen Homers; im Agon dichtet 
er wenigstens den Apollohymnus auf der Höhe seines Ruhmes, als er Ilias 
und Odyssee verfaßt, Athen, Korinth und Argos besucht hat und überall 
hoch gefeiert worden ist (Z. 264—406 Rz.). So sind die beiden Viten zwar 
zum Teil aus denselben legendarischen Elementen aufgebaut, aber deren Grup- 
pierung ist eine recht verschiedene.] 
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Da ich gerade von der Pseudolierodoteischen Vita spreche, für die die 
alte Arbeit von J. Schmidt De Herodotea quae fertur vita Homeri .(Diss. Hai. 
II, 1875, 95 ff.) durchaus nicht ausreicht, will ich darauf hinweisen, daß fast 
alles, was Pausanias von dem Leben Homers berichtet, aus dieser Vita stammt 
und daß er versteckte Anspielungen auf diesen falschen Herodot ebenso liebt 
wie auf den echten. Dafür nur ein Beispiel. Der Xo^oc, über die ältesten 
Sänger, die an dem pythischen Agon teilgenommen haben, läuft in den Schluß- 
effekt aus X 7, 3: Xe^GTai bk Kai 'Haioöov dTTeXaönvai toO otYOJvfaiuaToc; aT€ ou 
Ki0ap{Z;€iv 6]uou Tf\i ujihf\i bebiba^jJLevov, "Ojuripoc; be dqpiKGTO juev eq AeX- 
cpoüc; epriaöjuevo^ oiröaa Kai eöeiTo, ejueXXe be auTUJi Kai KiGapiZieiv öiöax- 
BevTi dxpeTov t6 jud9r||ua uttö tujv ö(p0aX)uiJüv TY]q aujuqpopö^ fevr[öeoQai. Darüber 
liest man \vohl meist hinweg, ohne sich etwas besonderes dabei zu denken. 
Höchstens fragt man sich erstaunt, woher Pausanias denn weiß, daß Homer 
das Zitherspiel gelernt hat. Aber in Wahrheit spielt er hier auf Pseudoherodot 
an, bei dem Homer von seinem Stiefvater Phemios, der ein naxbaq ^p6i}X}jiaTa 
Kai Tr]v dXXr]v |uouöiKr]v bibdaKUJv iräaav ist, unterrichtet wird (4), sich 
als einen vorzüglichen Schüler ausweist (ttoXXöv tüüv TrdvTuuv uirepeixev 5) und 
nach dem Tode des Phemios die Schule übernimmt [km Tr\i bibaöKaXiai Ka- 
0eiaTriK€i), aber infolge seiner Erblindung kein Metier mehr treiben kann, 
sondern sich aufs Dichten legen muß (8).] 

iii) (S. 220) Poet. lyr. 11* p. 139. Dort erklärt er sehr glücklich den Ur- 
sprung der Variante bei Antigonos: ab iis ortum^ qui peouliarc praeceptum 
unicuique accommodare studcbant\ auch zählt er die häufigen Zitate der Theo- 
gnisstelle auf; die des Pindarfragments hat am vollständigsten 0. Schröder zu- 
sammengestellt. 

112) (S. 220) P. Friedländers Zurückführung auf die Melampodie (Argohca 
54 A. 32, Hermes XLVIII, 1913, S. 594 A. 2) kann nicht für glückhch gelten. 

i»3) (S. 220) Die übrigen Fragmente bei Schröder 42. 180. 181. Nur für 
42 pflegt jetzt die Zusammengehörigkeit mit 43 noch aufrecht gehalten zu 
werden. 

114) (S. 221) Comment. de com. Attic. antiqu. 220, Poet. lyr. H* p. 139, vgl. 
ßernays Ges. Abb. I S. 211. 

115) (S. 221) Gegen Bethe erklären sich 0. Gruppe Bursians Jahresb. XXXI 
94 ff.. Legras Leg. Theb. 63 n. 2 [und jetzt auch Friedländer Rhein. Mus. XLIX, 
1914, S. 333^ 

iifi) (S. 222) [Da sich die 'Ajuqpidpeuü eSeXaaia nicht halten läßt, denkt Fried- 
länder a. a. 0. 332 an die Alkmaionis, auf die er auch Pind. Pyth. VIII 39 ff. 
zurückführen will, w^o der Schatten des Amphiaraos den gegen Theben an- 
stürmenden Alkmaion erblickt. Warum nicht auf die Epigonen, wie Boeckh 
Pind. n 2, 313 und Welcker Ep. Cycl. II 381 wollten? Weü in diesen nicht Alk- 
maion, sondern Aigialeus der Führer war, wie Immisch Klaros 178 und Bethe 
a. a. 0. 110 behaupten. Woher w^eiß man das? Weil es in Euripides Hike- 
tiden 1216 Athena so bestimmt? Aber braucht das aus den Epos zu stam- 
men? Kann es nicht Euripides so eingerichtet haben, da Vater Adrast zu- 
gegen ist? Oder weil Schol. A 404 in der wahrscheinlich auf Aischylos zurück- 
gehenden Liste Aigialeus an die Spitze ge^^tellt ist? S. unten S. 88 A. 160. Aber 
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hierfür war doch der Parallehsmus mit der Liste der Väter maßgebend und 
unbedingt notwendig ist es nicht, daß Aigialeus auch als Oberfeldherr gedacht 
ist. Zuzugeben ist, daß wegen Apollodor III 7, 2, 1 und Diodor IV 66, 1 es 
wahrscheinlich ist, daß in der Alkmaionis Alkmaion der Führer war. Aber 
folgt daraus, daß er es in den Epigonen nicht war? Aber auf alles das kommt 
es nicht an; denn es ist nur natürhch, daß sich der Schatten des Amphiaraos 
vor allem nach seinem eigenen Sohne und nicht nach dem des Adrast um- 
sieht. Und wenn er nun diesen mit Vaterstolz in der vordersten Reihe er- 
blickt, V. 45 ff. Oaeojuai 0(xq)eq öpotKovra ttoikiXov alQäc, 'AXKjuav' eu dairiboc; 
viu|Lia)VTa TTpÜJTOv ev Kdöjuou TTuXaiq, folgt daraus, daß Alkmaion der Feldherr 
war? Dann müßte auch in der Ilias Achilleus der oberste Befehlshaber ge- 
wesen sein. Bewiesen hat also Friedländer seine Hypothese nicht, aber ihre 
Möglichkeit muß man für Pyth. VIII zugeben.] 

11"^) (S. 222) [Friedländer a. a. 0. 334 sieht darin eine Versöhnung des sikyo- 
nischen Adrastoskultes mit der epischen Tradition vom argivischen König 
Adrastos.] 

118) (S. 223) So muß man natürlich akzentuieren, wenn nicht der Relativ- 
satz dasselbe besagen soll, wie der Hauptsatz, nicht rjvioxei, was unbegreifUcher- 
weise auch Spiro beibehalten hat; II 23, 5: fjv Ö€ 6 Bdriuv y^vouc; 'Ajuqpiapdtui 
Toö auTou TU)v MeXajuTTOÖiöüuv Kai €^ Motx^'^ eHiovxi r)vi6x€i toxjc, i7nT0U(;, auf 
welche Stelle Pausanias bei Beschreibung des Kypseloökastens offenbar Bezug 
nimmt, vgl. auch V 10, 6: MupriAcq be, o<; rjAauve täi OivojuduJi tö oip)ua. 

m (S. 223) Mon. d. Inst. X tav. IV. V (danach Wiener Vorlegebl. 1889 Taf. 10), 
Furtwängler-Reichold- Hauser Griech. Vasenm. Taf. 121 (danach unsere Ab- 
bildung), Furtwängler Vasenkat. 1655. In meiner Besprechung (Ann. d. Inst. 
1874, 82 ff.) habe ich die Übereinstimmung mit dem Kypseloskasten übertrieben. 
Sicher werden dort, wie das Tiapd des Pausanias lehrt, Eriphyle, Eurydike 
und Demonassa nicht hintereinander gestanden haben, sondern zu der be- 
kannten Dreifrauengruppe verbunden gewesen sein. Auch Jones Journ. of 
hell. stud. XIV, 1894, p. 30 ff. pl. 1 hat das in seiner treffhchen Rekonstruktion 
übersehen. 

120) (S. 224) Auf dem Pendant des Berhner Kraters, der tyrrhenischen Am- 
phora in Florenz [Thiersch Tyrrh. Amphoren Taf. III, danach hier Abb. 13 wieder- 
holt), ist die Einheit des Moments besser gewahrt und der echt archaische 
Widerspruch, daß Amphiaraos das Schwert hält, als ob er sein Weib töten 
wolle, und doch schon den Wagen besteigt, als ob er durch der Kinder Bitten 
bereits erweicht sei, korrigiert. Er hält hier weder das gezückte Schwert, noch 
setzt er den Fuß auf den Wagen ; vielmehr befindet er sich noch zu ebener Erde 
und drückt Alkmaion fest an sich, ohne Zweifel nicht blos, um von ihm Abschied 
zu nehmen, wie Thiersch S. 59 sagt, sondern um ihm die Blutrache ans Herz 
zu legen. Ob die links von Amphilochos und dessen Amme stehende Frau, 
auf die Amphiaraos die Blicke richtet, Eriphyle oder die älteste Tochter ist, 
darüber kann man im Zweifel sein. Im ersten Falle wäre eine der Töchter, 
im zweiten Eriphyle fortgelassen. Daß die Figur das Halsband nicht in der 
Hand hält, ist nicht entscheidend. Dies Motiv erschien dem Maler schon zu 
naiv. Aber der vor den Pferden sitzende Mann kann nicht, wie Thiersch 
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will, der Vater des Amphiaraos, also Oikles, es muß diesf^^be Person wie auf 
der korinthischen Vase, Halimedes, sein. 




Abb. 13. Auszug des Amphiaraos. 



121) (S. 224) S. die erste Beilage Über die Aigiden. 

122) S. 225) Ergänzt von Sylburg. 

123) (S. 225; G. Körte Le urne etrusche II tav. XI. XII. Im übrigen s unten 
das VI. Kapitel bei Besprechung der Phoinissen des Euripides. 

124] (S. 225) Wenigstens kann man es kaum anders verstehen, wenn dort 
die stereotypen etruskischen Furien, die natürhch bei dieser Szene erst recht 
nicht fehlen können — allerdings nach Baumeisters Vorgang --, als Keren 
bezeichnet werden. 

125) (S. 225) So schon Gustav Körte Le urne etrusche II p. 52 f. 

i2r.) (S.225) Archaeol. Jahrb. XII, 1897, S. 61 ff., abgeb. Garrucci Pitture vol- 
centi tav. 1, Noel des Vergers L'Etrurie et les Etrusques III pl. 24, Mon. d. 
Inst. VI tav. 32; danach Sarkophag-Reliefs II S. 195. 

127) S. 225) Sarkoph. Rel. II 184—186, abgeb. unten im VI. Kapitel. 

128) :S.226) BenndorfGjölbaschiS.199f.,Taf.XXIV; danach Wiener Vorlegebl. 
1889 Taf. XI 17 und unsere Abbildung, in der die hnks befmdhchen Platten 
über die rechts befmdhchen gestellt sind. 

120) (S. 227) Das ist ganz in der Ordnung. Den Arion besteigt Adrast erst, 
als ihm bei Harma der Wagen in Stücke geht; Apollodor (mit Benutzung des 
Phüochoros) bei S trab. IX 404: oi be toO 'Abpaarou auvrpißnvai xö äpjua cpevj- 
YOVToc; qpaaiv evraOGa, töv he b\a toO 'Apefovog aujef)vai, OiXoxopoc; ö' uirö 
TLÜv Kajjar]TU)v aujGfivai' qpriaiv aurov, Kai öia toOto i(JOTToXiT€iav auTot^ irapa 
TÄv 'Apxeiujv uTToipHai. Schob B II. B 499 ['Apju'j • öxi €K€i KaxeotYn [KaTend^Y] B, 
verb. von Knauß De Stephani Byz. Ethnic. exemplo Eust. Diss. Bonn. 1910 p.43, 
KaxeTTÖGri Mein.) xö apjua xoO 'Aöpdöxou. Selbstverständlich war es in der The- 
bais ein Zweigespann, was auch Antimachos beibehalten hat, der das Beipferd 
Kairos nennt, Paus. VIII 25, 9 (fr. 25 Kink,): 

"Aöpaaxo^ TaXau) uiöq KpriOri'idöao 

TTpuuxiaxoc; Aavaüüv eib aivexuü r\\aoev ittttuu, 

Kaip6v x€ Kpaiirvöv Kai 'Apeiova GeXTroucraiov. 

6* 
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Dasselbe gilt vom Gespann des Amphiaraos, das bei Antimachos fr. 31 K. 
(Schol. Pind, Ol. VI 21 b) Goac; und Aiac; hieß; ebenso selbstverständlich aber 
setzt dafür die Kunst, wie bei den Helden der Ilias, Viergespanne ein. 

130) (S. 227) Marathonschlacht S. 65. 

131) (S.229) Beispiele: Bild und Lied S. 13 ff. Auch die S. 224 abgebildete 
korinthische Amphiaraosvase gehört hierher, vgl. oben Anm. 120. 

132) (S. 230) Körte a. a. 0. p. 64 benennt den Stürzenden Kapaneus, wäh- 
rend dieser doch offenbar in dem behelmten Krieger zu erkennen ist, der 
links daneben die Leiter zu betreten im Begriffe ist. 

133) (S. 233) S. Hiller v. Gaertringen Ath. Mitt. XIX, 1894, 37 ff., Salis Der 
Altar von Pergamon S. 13. 

13*) (S. 234) S. unten das VI. Kapitel bei Besprechung der Phoinissen. 

135) (S. 234; Merkwürdig sind bei Euripides die Anklänge an die ähnliche 
Szene der Teichomachie, wo Aias dem Epikles durch einen Steinwurf den 
Schädel zerschmettert: M 380 f. juapiudpiwi ÖKpioevri ßaXiüv, ö pa reixeoq kvToc; 
KEiTO 1116^«^ Ttap' enaA-Hiv uTrepraroq. Phoen. Ilö7f. Xäav ejußaXuüv Kotpai 
ajuaHoTiXTiöfl, yela' eiTdXHeujv aTro. — M 384 f. QXdaae he TexpdcpaXov Kuv€r|v, 
aüv ö' oaxe' äpalev ttoivt' oiiuuök; K€(paXf|(;. Phoen. 1159 f. Hdv0ov Öe Kpäxa 
öieTrdXuv€ Kai pacpac; eppriHev oareijuv. Es ist eben so möglich, daß Euri- 
pides neben der Thebais die Ilias verwertet, als daß der Verfasser des M 
dies Epos nachgeahmt hat, dieses um so mehr, als für die Thebais die Mauer 
ebenso gegeben, als für die Ilias die Schiffsmauer überflüssig und manchmal 
störend war; s. Studien zur Ilias S. 149 ff. 

136) (S. 234) Thiersch Tyrrh. Amphoren Taf. I. Vgl. 0. Jahn Vasensammlung 
König Ludwigs 124. 

13T) (S. 235) S. Benndorf a. a. 0. 96 ff., Marathonschlacht 64 f., Fr. Müller 
Odyssee-Illustrationen 96 ff. 

138) (S. 235) Hermes XXV, 1890, S. 428 ff., Marathon schlacht S. 64. 

139) (S. 235) Auf dieser Urne (XXIV 8) sind, wenn die im Text begründeten 
Zurückführungen zutreffen, Motive aus dem Wandgemälde des Onasias mit 
solchen aus dem Tafelbild des Tauriskos kombiniert. Auf den Urnen XXIII 7 und 
XXIV 9, von denen ich die zweite hier aus Körtes Werk wiederhole (Abb. 14), 
erscheint neben dem Kapaneus des Tauriskos ein am Boden knieender 
junger Krieger, in ähnlicher Stellung wie der Gegner der Athena auf dem 
pergamenischen Altar. Ein jugendlicher Thebaner schleudert gegen ihn mit 
beiden Händen einen Stein; die richtige Deutung, Periklymenos und Kapa- 
neus, hat schon Körte ausgesprochen. Auch diese Gruppe dürfen wir auf 
das Bild des Tauriskos zurückführen. Mit der Kapaneusgruppe in derselben 
Weise, wie auf den genannten beiden Urnen, verbunden bildet sie auf der 
Urna Paolozzi (Text Abb. 39) das Zentrum der Komposition, während der ver- 
sinkende Amphiaraos, der auf der Urne XXV 1 ähnlich aber für sich allein dar- 
gestellt ist, die rechte, der fliehende Adrast die Unke Seite einnehmen, beide, 
wie der Vergleich mit dem Fries von Gjölbaschi (Text Abb. 38) lehrt, nach dem 
Gemälde des Onasias, wobei man beachten wolle, daß sie auch auf diesem Fries 
die Ecken einnehmen. Hierdurch ist die vorgeschlagene Benennung gesichert, 
gegenüber Körte, der den Krieger auf der Quadriga links für Periklymenos 
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hält und vermutet, daß er in der abgebrochenen Rechten einen Speer — 
über die ganze Bildfläche hinweg — gegen Amphiaraos gezückt habe. Der 
geflügelte Dämon neben Adrast, der ihm nach Körte als Wagenlenker dient, 
soll wohl auf seine Rettung hinweisen. Der erschreckte Gestus des Amphi- 
araos, den sein Wagenlenker Baton, wie um ihn zu retten, beiseite reißt, 
kann nur der Figur gelten, die links von ihm in derselben Haltung wie der 
Periklymenos des Tauriskos , drohend in der Rechten einen Stein erhebt, 
aber zugleich einen zweiten in der Linken hält. Da Periklymenos sowohl über 
Parthenopaios wie über Amphiaraos obsiegt, liegt die Vermutung nahe, daß 
beide Kämpfe von dem Verfertiger der Urne hier in einen zusammengezogen 
sind. Aber wie ist dieser Periklymenos verwandelt! Wenn der Zeichner 
des Urnenkorpus richtig gesehen hat — woran wegen des stato molto con- 




Abb. 14. Kapaneus, Parthenopaios, Periklymenos. 



sommato des Bildwerkes vielleicht ein leiser Zweifel erlaubt ist — , hat er 
eine weibliche Brust, ein langes Gewand und aparte Ärmel erhalten. Körte 
bezeichnet daher die Figur als Furie und glaubt, daß ihr Angriff dem Kapa- 
neus gelte, der sich aber nicht darum kümmert. Außerdem fehlen der Figur 
alle sonst übhchen Attribute etruskischer Furien; nicht einmal Flügel hat sie. 
Auf jeden Fall scheint festzustehen, daß diese sonderbare Furie aus dem Peri- 
klymenos des Tauriskos umgebildet ist, und da hegt es doch näher an ein Miß- 
verständnis zu denken. Allerdings enthält die Urne noch eine zweite Figur, die 
den Anspruch machen darf, für Periklymenos zu gelten, den behelmten und 
gepanzerten Krieger, der hnks von Kapaneus hinter der Mauerbrüstung sichtbar 
wird und mit beiden Händen einen Stein über dem Kopfe erhebt, also dem 
von uns auf Onasias zurückgeführten Periklymenos (Text Abb. 42. 43) einiger- 
maßen entspricht und auch von Körte so gedeutet wird. Aber um den sicher 
benannten Parthenopaios zu treffen, müßte dieser Periklymenos über den 
Kapaneus hinwegwerfen, was kaum denkbar ist. Mehr noch fällt in die Wage, 
daß er gar nicht auf Parthenopaios blickt und daß auch dieser nicht nach ihm 
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hin, sondern nach rechts schaut und sich auch nach dieser Seite hin, also vor 
der angebhchen Furie, mit dem erhobenen hnken von der Chlamys bedeckten 
Arme zu schützen sucht. Somit scheint die Sache so zu stehen : sowohl der 
Periklymenos des Onasias als der des Tauriskos ist in die Darstellung auf- 
genommen, aber entweder der erstere nicht als Periklymenos, oder die Funk- 
tion des Periklymenos ist auf eine Furie übertragen. Der Vollständigkeit 
halber bemerke ich, daß der bärtige Alte mit Kopfflügeln und Fackeln hnks 
von Kapaneus ein Unterweltsdämon ist, der auch auf XXIII 7 an derselben 
Stelle erscheint. Die typhonartige Figur unter dem Gespann des Adrast er- 
füllt zunächst den Zweck der Raumausfühung, aber vielleicht hat Körte recht, 
wenn er meint, daß sie ursprünghch zu dem versinkenden Adrast gehöre, 
vgl. unten Anm. 163. 

140) (S. 235) Auf XXII 4 (Text Abb. 43) erscheint außerdem ein Berittener, 
der auf XXI 2 sogar den dritten Fußkämpfer verdrängt hat, sicher eine Zutat 
des etruskischen Arbeiters, der dabei trotz der Bartlosigkeit vieheicht an 
Adrast auf dem Arion gedacht, also die gleiche Unwissenheit bekundet hat, 
wie der Verfertiger des Homerischen Bechers d (S. 82), den der Leser im 
VIII. Kapitel abgebildet findet. 

1«) (S. 235) Furtwängler Antike Gemmen Taf. XXI 37—40. 42-48. LXIV 
31. 32, der übrigens die Berechtigung dieser Deutung bestreitet III S. 228 f. 

142^ (S.236; Beste Abbildung bei Furtwängler Taf. VI 27. Vgl. die Arch. Zeit. 
XXXIX, 1881, S. 140 aufgezählten Vasen. 

143) (S. 236) Hermes XLII, 1907, 93; vgl. Wilamowitz ebda. XXVI, 1891, 197. 

144) (S. 236) Wilamowitz a. a. 0. 222 ff., vgl. Pausanias als Schriftsteller 171 ff. 

145) (S. 237) So bitte ich Pausanias als Schriftsteller 174 statt »Tetrapylon« 
zu lesen. [Friedländer a. a. 0. 323 A. 1 hat den Irrtum mit Recht gerügt. 
Aber wenn er Ed. Meyers Argumentation (Gesch. d. Alt. II § 123 Anm.) leichter 
Hand beiseite schieben zu können glaubt, so unterschätzt er die Autorität 
Hesiods und Pindars doch ganz gewaltig. Wenn für die Topographie Thebens 
das übereinstimmende Zeugnis des Askraeers und des Thebaners keine Gel- 
tung haben soll, wem dürfen wir dann überhaupt noch glauben?] 

146) (S. 237) S. oben S. 13 A. 81. Ich muß aber Busolt {Gr. Gesch. III 323) 
und Pomtow (Klio VIII, 1908, S. 191) gegenüber an meiner Datierung auf 459 
festhalten und glaube, daß die Eumeniden V. 864 f. eine Anspielung auf diese 
Schlacht enthalten: 6upaiO(; eariu TioAeiuoc; ou juoAi«; Trapiuv, €v aii tk; earai 
beiyoc, evKXeiac, epiüc;. [S. jetzt auch Herzog Philol. LXXI, 1912, S. 20 f., Beloch 
Griech. Gesch. H 165.] 

147) (S. 237) Vgl. auch die sorgfältige Zusammenstellung von Pomtow Klio 
Vm, 1908, S. 324 ff. 

148) (S. 238) Paus. II 23, 2 iepov BaTcuvo^. Wenn er dort sogar zum Ge- 
schlechtsgenossen des Amphiaraos gemacht wird (s. oben S. 82 Anm. 118), so 
entspricht dies durchaus der sozialen Stellung des Wagenlenkers im alten 
Epos, s. Stud. zu Uias 355 f. 

149) (S. 238) S. Hiher v. Gaertringen IG V 2 p. XII. 

150) S. 238) S. die erste Beilage über die Aigiden. 
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151) (S. 238] Schol. Soph. 0. C. 1320 (aus Didymos): evioi ou tov 'AxaXavTriq 
cpam TTapGevoTraiov axpaTeOaai, dWa töv TaXaoO, 6v evioi öiot toö k KaXaov 
TrpoaaYOp€uouai, KaGd-rrep 'Apfaxapxot; 6 Tex^oiTriq Kai (t>iXoK\f)(; iaropouai, öuf- 
Ypaqpeuuv öe 'EKaraToc; 6 MiAriaio<; (FHG IV p. 627). Später schloß sich ihnen 
Antimaclios in seiner Thebais an (Schol. Eur, Phoin. 150). Die Sache verhält 
sich also gerade umgekehrt, als sie Bethe a. a. 0. S. 48 und S. 8ß darstellt 
und die Handbücher ihm nachreden. Das hätte schon der Name Partheno- 
paios lehren können, der bei dem Sohn der Lysimache und des Talaos ebenso 
bedeutungslos, wie bei dem Sohn der Atalante sinnvoll ist. Schon Welcker, 
obgleich ihm die Bedeutung des Hekataios für die Frage entgangen ist, hat 
viel richtiger geurteilt (Ep. Cycl. II S.öoO A. 62). Übrigens hat auch des Philokles 
Urenkel, der jüngere Astydamas, einen TTapÖevoTraioc; gedichtet und im Jahr 340 
aufgeführt. IG II 973, Wilhelm Urk. dramat. Aufführ. 40; vgl. unten die An- 
merkungen zum VII. Kapitel. 

^^-) (S. 239) Eine Motivierung der Übersiedelung halten Aischylos und Eu- 
ripides mit Recht für überflüssig. Hat jener überhaupt an eine solche ge- 
dacht, so konnte er sie darin finden, daß Atalante nach der Entbindung ihr 
freies Jägerleben fortsetzt, das ihr für Kinderpflege keine Zeit läßt, Vater 
Meilanion aber sich weder um Mutter noch Kind kümmert; wird er doch bei 
den Tragikern überhaupt nicht, sondern erst bei den Mythographen als Vater 
des Jungfernsohnes erwähnt, und fänden wir ihn nicht auf der Frangoisvase 
neben Atalante, so würden wir trotz Aristophanes Lysistr. 785 zweifeln können, 
ob bei Theognis 1244 wirklich Meilanion gemeint ist. Es ist daher gewiß 
nicht im Sinne des Aischylos, wenn die SchoUen seine Anwesenheit in Argos, 
wie die des Tydeus durch Blutschuld, erklären, zu V. 547 : oiKoijaiov qpovov 
bpdaac, 6 TTapGevoTraioc; eic; "ApToq ecpuYev, dem widersprechen die KaXai Tpo- 
qpai bei Aischylos und der Vers Traibeuexai Kax' "Apyo^, CKxpaqpeic; ö' €K€i bei 
Euripides; man müßte denn annehmen, daß er den Totschlag als Knabe 
begangen habe , wie Patroklos in der Ilias Y 86 ff. Aber auch da erhebt 
sich die Schwierigkeit, an welchem Hofe er vorher geweilt haben soll, da 
sowohl der seines mütterlichen als seines väterlichen Großvaters ausge- 
schlossen ist, und ihn die Telephossage als Findelkind kennt, Hygin fab. 99, 
(wo ebenso wie Schol. Stat. Theb. IV 309 und Myth. Vatic. 1 174 der populärere 
Meleager den Meilanion verdrängt hat; s. Arch. Jahrb. III, 1888, S. 63). Ob die 
Scholiastennotiz ein jüngere laxopia oder eine Xuai<; ist, wird sich kaum ent- 
scheiden lassen. Eine ähnliche Xuök; bezüglich seiner Mutter bringen die 
Phoinissenscholien zu V. 150 f. : 

äXXd viv d Kax' öpr| juexd juaxlpo^ 
"Apx€|Lii^ iejueva xoHok; öa^daaa' oXiaeiev, 

wenn sie behaupten: eiKoxiu^ öe xf)v "Apxejuiv Kax' auxoO CTiiKaXeixai ujc, 0u- 
juou|U6vr|v Kaxd xf)^ 'AxaXdvxric;. enei upoxepov xr]v TrapGeviav Y\fdr[a, uaxepov 
6e xÜL)i MeiXaviojvi Y«M^Ö€Taa Kaxecppövriae xf)^ 'Apxljuiöoc;, wobei übersehen 
wird, daß Euripides nach: d Kax' öpr] )uexd juaxepoc; "Apx€|ui^ ieiueva sich Ata- 
lante auch nach ihrer Entbindung noch im Gefolge der Artemis denkt. 

iö3) (S. 239) [Das hat jetzt auch Friedländer a. a. 0. 338 f. ausgesprochen.] 

i'^j (S. 240) Ebenso in der Hypsipyle fr. 34, 86 f. Arn. 
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155) (S. 240] Mit Diomedes und Sthenelos verbunden erscheint Euryalos 
im Schiffskatalog B V. 563 ff.: 

Tiüv au0' riY6)Li6veue ßor]v dYaGo^ Aio|LiTiöri^ 
Ktti ZOeveXoc; KaTravfjo^ dYaKXeiTOU qpfAoq vi6<;, 
Toiai ö' ä|a' EupuaXo^ TpiTaio^ k(€, iaoSeo^ (pw<;, 
MTiKiaTf^o<; ui6<; TaXa'ioviöao avaKTO(;. 

Im Anfang des Z kämpft er neben Diomedes: 

V. 12 "AHuXov ö' dp' €Tre(pv€ ßor]v äfaQbc; Aio|U)i6r|q ktX. 
V. 20 Apfiaov 6' EupuaXoc; xai 'OqpeXxiov eHevdpiHev ktX. 

Im V rüstet ihn dieser zum Zweikampf mit Epeios 681 ff. Lauter junge, auf 
Thebais und Epigonen aufgebaute Stellen, s. Studien zur Ilias 489. 511. Auf 
der Iliupersis des Polygnot erschien er unter den Verwundeten, Paus. X 2 5, 6. 
'S. jetzt auch Friedländer a. a. 0, 320.] 

156) (S. 241) Pausanias II 20, 5 : €Travi6vTi he eKeiOev dv6pidvT6^ eaTTiKaai 
TToXuveiKOuc; toO OIöiito6o(; Kai öaoi ohv €K6ivuji tüjv ev xeXei Trp6(; xö Teixoc; 
iaax6)Li€voi t6 Grißaituv ereXeiJTTiaav. toutou^ tovc, ävbpac, kc, |u6vuuv eitTd dpiGjuov 
KaTrJYaT^v Aiax^^o^» irXeiövLUv eK t€ "Apfoix; rJYeiuöviJüv xai N\eoar\vY](; Kai riviuv 
Kai 'ApKaöiuv arpareuaaiLAevujv. toOtijuv öe tOliv euTd (eTTrjKoXouGTiKaai 
ydp Kai 'ApY^ioi Tf]i AiaxuXou iroiricrei) TrXriaiov KGivxai Kai oi xd^ 
Gi^ßac; eXövxe«; AiYiaXeuc; 'Abpdaxou Kai TTpojuaxoc; 6 TTapBevoTraiou xoO TaXaoO 
Ktti TToXüöuipoc; 'iTTTTOjueöovxoc; Kai Gepaavöpog koi oi 'Ajuqpiapdou -naibec,, 'AXk- 
juaiiuv xe Kai 'AjuqpfXoxoc;, Aio|uriöri(; x€ Kai ZGeveXoc;' irapfjv bk exi Kai em xou- 
xujv EupuaXoc; 6 Mr)Ki(TX6UU(; Kai TToXuveiKouc; "A6paaxo<; f AXdaxtup Schol. Pind. 
Ol. II 76) Kai Txpiiac,. Wie Bethe a. a. 0. S. 111 hieraus entnehmen will, daß die 
Statuen der Väter die Zahl sieben überschritten hätten, ist mir unverständlich. 

15") (S. 242) Über die Textgestaltung dieser Fabel s. die Anmerkungen zum 
nächsten Kapitel S. 111. 

158) (S. 242) Paus. X 10, 2: 'AXKjuaiiüv, Kaxd r)XiK{av ejuoi boKeiv Trpo 'Ajucpi- 
Xoxou xexijurijLievoc;. 

159) (S. 242) Busolt bei Pomtow Delphica II 13 setzt die Epigonengruppe 
richtig in die Jahre 417 — 415. 

160) (S.244) Hieraus folgt wohl ohne weiteres, daß die in diesem Uias- 
scholion (A 404) aufgezählten Namen aus den 'Ettiyovoi des Aischylos stammen; 
es sind: 

AiYioiXeüc; 'A6pdaxou, Gepöavöpog TToXuveiKouc;, Aicjurjöric; Tuöeiüq, 
TOeveXoc, Kanavewc;, 'AXKjLxaituv Kai 'AfiqpiXoxoc; 'Ajuqpiapdou, Zxpa- 
xoXao^ TTapBevoTraiou, TToXuöiupoc; 'iTTTrojueöovxoc;, Meöuuv 'ExeoKXou 

= 9 

Im Epos lauteten die Namen (nach Apollodor III 2, 2, 3 vgl. Paus. X 10, 4): 

'AXK|ua{ujv Kai 'AjucpCXoxot; 'A)uq)iapdou , AiYiaXeu^ 'Abpdöxou, Aio- 

|ur|öri<; Tvbkiuq, TTp6jLiaxo(; T7ap0evo7Ta(ou, Z0ev€Xo<; Kanavi^jc;, 0€p- 

öav6po<; TToXuveiKou<;, EupuaXoc; MiqKiaxeujc; = 8 

Die Epigonengruppe in Argos (s. Anm. Iö6) stimmt in der Zahl mit dem 

Epos überein und ebenso in den Namen von 6 Söhnen, nur daß sie, weil sie 

in der Auswahl der Väter auf den Phoinissen beruht, statt des Euryalos aus 
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Aischylos den Sohn des Hippomedon, Polydoros, einsetzt. Dasselbe tut Hygin, 
der aber, um auf die Siebenzahl zu kommen, Amphilochos ausschaltet, und 
ferner den Sohn des Parthenopaios TXr|ai|U6vr|q nennt (Jacobi nach Pausanias 
11113,9: T\r]Oi}jLevr]v be TTapGevoTraiou toO MeXaviiuvog aöeXcpöv, o'i be naiba 
eivai XeYouaiv; vgl. Bethe a. a. 0. Ulf., Thesimenes Fris.). 

Aischylos hat also den von ihm erfundenen Söhnen des Hippomedon 
und Eteoklos die Dutzendnamen Polydoros und Medon gegeben. Warum er 
den Sohn des Parthenopaios zu Stratolaos umgetauft hat, ist unerfindlich. 

161) (S. 244) S. Archäol. Jahrb. II, 1887, S. 247. III, 1888, S. 53. S. 63. 

162) (S. 245) Vgl. oben S. 47 Anm. 30 und Text S. 130. 

163) (S. 246) Abgeb. bei Benndorf a. a. 0. S. 196 und Wiener Vorlegebl. 
1889, Taf. XI 8 nach einer Zeichnung Heberdeys ; danach unsere Abbildung. 
Gefunden in Eretria. Jetzt im National-Museum zu Athen, Collignon et Couve 
Cat. d. vas. peints du Musee national d'Athenes 960. Über die Darstellungen 
derselben Szene auf dem Fries von Gjölbaschi und auf etruskischen Urnen, 
die vermutlich auf das Gemälde des Onasias zurückgehen, s. Text S. 226 ff. 
Periklymenos ist meines Wissens nur ein einziges Mal bei dieser Szene dar- 
gestellt, gleichfalls auf einer etruskischen Urne, die ich nach Körte a. a. 0. 




Abb. 15. Periklymenos und Amphiaraos. 



XXV 2 hier abbilde (Abb. 15). Wenn hier abweichend von Pindar und vermuthch 
der Thebais Periklymenos nicht als Verfolger dargestellt ist, sondern von vorn 
auf Amphiaraos zufährt, so beruht das schwerUch auf einer anderen Sagen- 
form, die den Seher von dem Makel der Flucht befreien wollte, sondern ledig- 
hch auf dem die Kompositionsweise der etruskischen Urnen beherrschenden 
Streben nach Symmetrie. Von besonderem Interesse aber ist die Figur, die, 
statt der auf XXV 1 an dieser Stelle erscheinenden Furie, das Gespann des 
Amphiaraos in den Abgrund hinabzieht ; ein schöner Jünghng, mit der Chla- 
mys bekleidet und mit einem Gegenstand in der rechten Hand, den Körte für 
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eine Fackel hält: -»imo giovane clamidaio che nella d. regge im oggetto in parte 
rotto, probahilmente ima face<^. Begegnete uns diese Figur auf einem griechi- 
schen oder römischen Bildwerke, so würden wir kein Bedenken tragen, sie 
Hermes psychopompos zu benennen. Nun begegnen wir aber einem ähnlichen 
Mercur auf dem in Ostia gefundenen Fragment eines Proserpina-Sarkophags 
(Ann. d. Inst. XXXVIII, 1866, tav. d'agg. S. 2, Sark.-Rel. III 360) und auch in der- 
selben Funktion, nämhch das versinkende Gespann des Pluto und der Pro- 
serpina zur Unterwelt hinabführend. Dieser Gruppe ist aber nach Komposition 
und Erfindung außerordentlich ähnlich die Victoria quadrigam in sublime ra- 
piens, die Schuchardt Nikomachos S. 20 ff. auf den Münzen der gens Plautia 
(Babelon Monn. d. 1. rep. II p. 325) erkannt und auf das mit den angeführten 
Worten von Plinius XXXV 108 beschriebene Bild des Nikomachos zurückgeführt 
hat, das L. Munatius Plauens auf dem Kapitol geweiht hatte ; vgl. auch die 
Gemme des Rufos Arch. Jahrb. III, 1888, Taf. 11, 10 und dazu Furtwängler ebd. 
IV, 1889, S. 62. Da nun Nikomachos auch den Raub der Proserpina gemalt 
hatte, ein Bild, das sich gleichfalls auf dem Kapitol befand, so ergibt sich von 
selbst die Schlußfolgerung, daß jener Gruppe auf dem Sarkophagfragment 
dieses Bild des Nikomachos zugrunde liegt. Dann steht aber auch der her- 
mesartige Dämon auf der Urne unter dem Einfluß jenes nikomachischen Ge- 
mäldes. Der Etrusker hat das Bild auf dem Kapitol gekannt, ein Resultat, 
das mir für die noch nie in größerem Zusammenhang behandelte Frage nach 
den Vorbildern der etruskischen Urnen nicht ohne Bedeutung zu sein scheint. 

164) (S.246) Preller Griech. Mythol. 1*322 A. 5; Wilamowitz Herm. XXVI, 
1891, S. 211 A. 2. 

165) (S. 247) Bethe a. a. 0. Zu Hause ist Megareus ursprüngHch w^ohl in 
Onchestos, Herm. XXVII, 1887, S. 211 A. 2. 

166) (S.247) Wilamowitz Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1903 S. 437 A. 3. 

16") (S. 247) Pausanias VII 25, 8. Vgl. Hygin fab. 60 is (Adrastus; enim eqiti 
beneficio ereptus est. Apollodor III 3, 6, 7, 5 "Aöpaaxov he juovov itttto^ öieauu- 
<T€v 'ApeiW. Schol. A II. Y 346. Vgl. unten das VIR. Kapitel. 

168) (S. 247) S. oben S. 83 Anm. 129. 

169) (S. 247) S. auch Dopheide De Sophochs arte dram. (Münst. 1910) p.46 ff. 
1*^0) (S. 248) Die von Bethe a.a.O. S.58 A.19 empfohlene Fassung: xai öoupi 

)Lidx€a6ai habe ich selbst jahrelang als die richtige vorgetragen, bis ich durch 
Wilamowitz' Isyllos eines besseren belehrt wurde. Und wenn, wie Wilamo- 
witz sehr ansprechend annimmt, dieser Thebaisvers das Vorbild für f 179 war, 
so lernen wir daraus die wichtige Tatsache, daß die älteste Ilias die Teicho- 
skopie noch nicht enthielt. Die Nachahmung bei Sophokles 0. C. 1913 f.: la 
TTpajTa jaev ööpei KpaTuviüv, Trpajxa ö' oiuuvüuv oboic, beweist für die Fassung 
der Thebais nichts, da sie auf Pindar beruht. 

171) (S. 248) Hermes XXVI, 1891, S. 229. 

i'^2) (S. 249) Ich setze diese Ergänzung Boeckhs ein, weil sie für den Sinn 
genügt, obgleich Drachmann mit Recht betont, daß das Zitat aus Aristodemos 
TTcpi TTivödpou viel umfangreicher war, wie aus der jüngeren Fassung des 
Scholions hervorgeht. Ich setze auch diese her: tck; Trupäc; 6 TTivöapoq Kax- 
<xpi9|ueiTai ou irpöq auxouq Toüc; axpaTriYouc, dWa xd xouxiuv axpaxeujuaxa. errxd 
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Ycip xdHei^ aTpaxeujuaTUJv rrepi tok; eirTcx TrüXac; tüuv Grjßüjv }Ji6i\Y]v cruvecfTt^- 
aavTo, Kai outuu tüjv ev kKaaTY\i 7Tij\r|i xeövriKOTUiv cTTpaTiuiTiuv cpr]oi fevioQai 
TTupKaiac;. S. Wilamowitz Isyllos S. 163 A. 3, Herrn. XXVI, 1891, S. 213 A. 2. 
Radtke ebda: XXXVI, 1901, S. 49. Vgl. Scbol. Phoin. 159: 6 öe 'ApiaroöriMoc; 
oubaiuoO cpriöiv €v Taxe, GrißaK; tui)v Nioßiöiuv elvai xacpov, und der törichte Scho- 
liast setzt hinzu: oTiep eaxiv ä\r]Qe(;, djc, auToax^^^ot^ieiv vuv eomev Eupimöric;. 

i"3) iS. 249) 'iTTTTOjueöujv f iTrircjueö A) ist aus der zwei Zeilen vorher stehen- 
den Liste der Helden wiederholt, wie Boeckh gesehen hat: vielleicht 'liTTriac;? 

i"4; (S. 249) Überhefert ist epjueaiV; wofür Boeckh epjuaaiv, 0. Schroeder 
epjueüüaiv vorgeschlagen hat. Die eingesetzte Konjektur beruht auf folgender 
Kombination. Bei den 'Etttoc ITupai stand nach Pausanias IX 17, 2 ein von 
Pindar gestifteter Hermes dYopaiog. Hieraus ergibt sich, daß sie auf dem 
Markte lagen, wozu auch die Nachbarschaft des Tempels der Artemis Eukleia 
(IX 17, 1) paßt; s. Preher Griech. Myth. I* 315 A. 2; v. Wilamowitz Aus 
Kydathen 150. Ich vermute nun, daß außer dem Hermes ciYopaioc;, wie in 
Athen, noch andere Hermen auf dem Markte standen, nach denen ein be- 
stimmter Teil desselben benannt war. Der Leser ersieht hieraus, daß ich 
meine früher Tansanias als Schriftsteller 174 f.) vorgeschlagene Umstellung 
der Worte 17, 2 direxei be y\ nvpä — Tf|<; nvpäc, an den Schluß von Kapitel 16, 
hinter iöiai raic, Tiapdevoic, nicht mehr aufrecht halte. Ich habe übersehen, 
daß hier wieder ein Fall von abrupter Anknüpfung vorliegt, ähnhch den 
a. a. 0. S. 107 ff. behandelten. In einfachem Stil würde der Satz lauten: eon 
be €VTaö0a Kai y] Tiupd tujv 'Ajuqpiovoc; Traiöiuv, r^juiau orabiov judAiara omexouaa 
diTÖ TUJV Totcpiuv. Statt dessen schreibt der Sophist: direxei 6€ y] TTupd usw. 

1"^) (S. 249) Der Gedanke muß sein: »die vierzehn Kinder der Niobe wur- 
den paarweise, also immer ein Sohn und eine Tochter, auf sieben Scheiter- 
haufen verbrannt«, also etwa: r\ duo tOüv lö' Tiai'öujv Ni6ßr|(; €K€T KauGevxuuv 
[diTO xdiv] x^Pi^^ö^icrOuv xtuv eirxd auZiu^iOüv. Umgekehrt waren nach Pausanias 
die Söhne und die Töchter gesondert beigesetzt, 1X16,7: 0r]ßaioi(; be €v- 
xaOGa Kai xd |LivT]|uaxa 7T6TTOirixai xOuv 'AjU(piovo(; naibojv, x^Pk ^ev xüüv dpae- 
vuuv, iöiai be xaTc; TrapGevoic;, wozu Euripides stimmt Phoin. 159 f.: cKeivoc; 
€Trxd TrapGevujv xdqpou neXac, Ni6^r]c, 'Aöpdaxiui TrXr]aiov Trapaaxaxei. 

i'^ß) (S. 249) Die Angabe der Schol. Nem. 1X53: eqp' eKaaxrii ^dp ttuXyii 
TroXudvöpiov €Y6V€xo, die 0. Schroeder als Sagenvariante betrachtet, beruht 
offenbar nur auf einem Mißverständnis der A. 172 angeführten Worte des 
Schol. Ol. VI 23: Kai ouxiu xüjv €v 6Kdaxr)i iruXrii xeGvr^KÖxuuv axpaxiuj- 
xuL)v qpriai yeveaGai irupKaidc;. 

i'7) (S. 250) IFriedländer a. a. 0. S. 334 bemerkt hierzu: >Da muß es frei- 
lich dahingestellt bleiben, ob ihn die Erinnerung tcäuschte, ob es bei genauem 
Nachrechnen nur sechs Helden sein konnten, deren Leichname dort ver- 
brannten, oder ob wirklich die Gesamtzahl neun betrug, wie das sehr wohl 
möglich ist, und wie es z.B. Apollodor für , einige' Autoren angibt.« Die 
zweite Xijqk; erledigt sich durch das im Text S. 242 bemerkte, die erste Xvoic, 
meint wohl das richtige, ist aber nicht geschickt formuhertj 

178) (S.250) Das relative Zeitverhältnis steht fest. Schroeder setzt zwei- 
felnd N. IX ins Jahr 474, 0. VI ins Jahr 472. 
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179) (S. 251) Ob das in den Schollen zu Sophokles Oid. Col. 378 erhaltene, 
von Wilamowitz glänzend emendierte hexametrische Fragment aus den epi- 
schen Epigonen stammt, ist mir allerdings zweifelhaft. Das offenbar wieder 
aufDidymos zurückgehende SchoHon lautet: TroXXaxoO TO^Ap^oc, koTAov qpaai, 
KaQdnep xai ev 'Ettiyövok; * 

*TÖ KOlAoV "ApYO^ QU KttTOlKTiaaVT' €Tl' 

Kai ev Gajuupar 

'6K luev äpa X0ov{ou (Wilam., 'EpixöcvCou Cod.) iroTiiudaTiov eaxeGe KoOpov 
AuTÖXuKOVj TToXeuuv KTedviuv aiviv "Ap^ei koiXOui (fr. 221 Nauck). 

Hier hat Kirchhoff die Titel Gajuupa^ und 'Ettiyovoi vertauschen wollen und 
Wilamowitz (Homer. Unters. 345 A. 26) hat ihm lebhaft zugestimmt. Aber 
gerade das mit r\ be iaropCa irapa OepeKuörii bezeichnete Odysseescholion 
T 432, aus dem die Emendation gewonnen ist, zeigt, daß die Überlieferung in 
Ordnung ist; denn dort heißt es: (t)iXajvi(; r\ Ariiovo^ GuyaTrip olKoOcra töv TTap- 
vaaaov ev auTüui TrapeXexOri Kai 'AttoWcuvi Kai'Epjufir elxe t«P '^o KaXXoc, epda- 
luiov em ToacuTov, (bore Kai Toüg Beoü^ ZiTiXoTUTroOvTac; Kaxa tö auxb 0e\f)aai 
luCa^eaGai. elra eK juev toO 'AttoXXiuvoc; Yivexai 0iXd|Li|Liujv, dvr]p aocpiOTific,, oc, Kai 
TrpujToq eöÖKei x^po^^ auarriaaöGai irapGeviuv, eK 6e toO 'EpjuoO AutoXuko^, bc, 
oiKiJuv TÖV TTapvaaaov TiXeiaxa kXetttuuv eGiqaaupiZiev ktX. Nun ist doch klar, daß 
in dem fraghchen Gedicht auf: €k |uev dpa XGovfou ktX. gefolgt sein muß: von 
Apollon aber gebar sie den Philammon (vgl. Hesiod fr. 111 Rz.). Philammon 
aber ist bekannthch der Vater des Thamyras. Wir haben hier also den Rest 
eines Liedes, das von des Thamyras götthcher Abstammung handelt, und wer 
möchte danach bezweifeln, daß die Verse aus dem Liede stammten, daß dieser 
im Wettstreit mit den Musen sang? Daß dieses in Hexametern abgefaßt war, 
hat seine Parallele in der hexametrischen Kosmogonie, die nach der schönen 
Entdeckung von Wagner und Wilamowitz Amphion in Euripides' Antiope vor- 
trug (fr. 225 u. 1023 N.). Es lohnt sich nun, noch einmal das Sophokles- 
fragment mit dem Odysseescholion zu vergleichen. Die Reihenfolge der Ge- 
burten ist vertauscht. Aber oc; oiKdiv töv TTapvaaaov TiXeTara KXeiTTUuv eGr|- 
aaupiZlev sieht ganz wie eine Paraphrase von TroXeiuv KTedvtuv aiviv aus ; und 
wenn statt Argos, wo Sophokles seltsamerweise den Autolykos wohnen läßt, 
der Parnaß als sein Wohnsitz genannt wird, so ist hier die herrschende 
Sagenform an Stelle der singulären des Sophokles gesetzt. Bei dieser Sach- 
lage ist es sehr verlockend, auch das über Philammon ausgesagte: dvrip ao- 
(piaTr\<;, b<; Kai TipOÜTOc; eöoKei x^po^^S auaxriaaaGai TrapGevuuv als Paraphrase 
eines der folgenden Verse anzusehen. Den Musen gegenüber, ai xe irepi 
Kprivriv ioeiöea irdaa' diraXciaiv opxeOvxai, rühmt Thamyras seinem Vater nach, 
daß er der Erfinder der Jungfrau enchöre sei. Das Scholion ist also aus des 
Sophokles Thamyras und aus Pherekydes, von dem natürlich auch etwas 
darin stecken muß, kontaminiert. Dem Pherekydes gehört: die Reihenfolge 
der Geburten, der Parnaß als Wohnsitz des Autolykos und das am Schluß 
über dessen Diebeskünste erzählte (vgl. Homer. Becher 91 f.). Gehört aber das 
Fragment nicht in die epischen 'EmTovoi, so können auch seine Sprach- 
formen nicht mehr für die chronologische Fixierung dieses Gedichtes ver- 
wertet werden. Beide Fragmente sind als Beispiele für das koTXov "Ap^oc; dem 
Sophokles entnommen, und so wird man das qpaai in cpr|ai zu korrigieren haben» 
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180J (S. 251) [So habe ich vor zwei Jahren geschrieben. Jetzt muß ich 
wider Erwarten noch ein paar Worte hinzufügen, da Friedländer a. a. 0. 328 
das Verhältnis wieder einmal, wie vor ihm u. a. 0. Gruppe, umkehren, den 
geglückten Zug der Söhne, der mit der Zerstörung Thebens endet, für älter 
erklären will als den mißglückten der Väter. Und sein Grund? Pindar in 
der X. nemeischen Ode sagt V. 8 f. : AioiJLr\hea 6' ä|ußpoTov HavGd 'n:oT€ fXau- 
kiuttk; e6riK€ Geov. Es sei äußerst schwer, hierin eine sekundäre Umbildung 
der mißglückten Apotheose des Tydeus zu sehen, und man möchte glauben, 
daß diese nur deshalb mißlinge, weil sie nachher bei seinem Sohne zur Voll- 
endung kommen werde. Hier wird also ohne weiteres vorausgesetzt, daß 
die Pindarstelle auf den epischen 'Ettiyovgi beruhe, und es wird supponiert, 
daß in diesen die Apotheose ähnlich prophezeit worden sei, wie in der 
Odyssee die des Menelaos durch Proteus. Aber jene Voraussetzung schwebt 
völhg in der Luft. Die Apotheose des Diomedes ist eine allgemein bekannte 
Kulttatsache, für die die Schollen hinreichende, wenn auch keineswegs er- 
schöpfende, Belege beibringen. Dafür braucht man das Epos nicht zu be- 
mühen. Für die Kultverbindung mit Athena hat Bethe in Pauly-Wis sowas 
Realenzyklopädie V 823 die Belege gesammelt, und im übrigen erfüllt hier 
Athena nur, was sie dem sterbenden Tydeus versprochen. Über das hohe 
Alter der Sage von Tydeus' KannibaHsmus ist Text S. 126 f. gehandelt und 
S. 186 ff. ist gezeigt, daß es Iliasstellen gibt, die wohl die Thebais, aber nicht 
den Zug der Epigonen kennen. So kann ich nur wünschen, daß die Hypo- 
these Friedländers nicht allzuviele Gläubige finden und nicht in die Hand- 
bücher und Schulausgaben übergehen möge.] 



Zum VI. Kapitel: „Das Drama*'. 

a) Die thebanische Tetralogie des Aischylos. 

1) (S. 252) Hypothesis: eöiöaxö^ ^m Qea^evovc; oAujuTTictbi oy]. eviK« Aaiuji 
OiöiTTOÖi ^Etttci em G^ßac;, ZqpiYTi crarupiKf^i. 

2) (S. 252) Vgl. zum folgenden Schneidewin Philol. III S. 348 ff. V S. 180 ff., 
Geist De fabula Oedipodea II (Gymnasial-Progr. von Büdingen 1880 Nr. 520) 
S. 1 ff., wo auch die übrige ältere Literatur verzeichnet ist, Legras Les le- 
gendes Thebaines p. 131 ff., U. v. Wilamowitz-Moellendorff Drei Schlußszenen 
griechischer Dramen I (Sitz.-Ber. d. Preuß. Akademie 1903 S. 436 ff.\ 

3) (S. 253) S. Text S. 66. Der Wortlaut zeigt deuthch, daß dreimal das- 
selbe Orakel erteilt wurde, nicht verschiedene, die zwar denselben Inhalt hatten, 
aber immer drohender klangen, wie Kruse und Susemihl glaubten, s. Geist 
a. a. 0. p. 4, Wilamowitz a. a. 0. S. 440. Welcker Ep. Cycl. II 316 nahm sogar 
drei verschiedene sich immer mehr steigernde Antworten des Gottes an. 

4) (S. 253) Vgl. oben S. 71 A. 44. 

5) (S. 253) So Wilamowitz a. a. 0. S. 433 A. 4. Schneidewin a. a. 0. 179 
dachte dabei gewiß mit Unrecht an das Liebesverlangen der lokaste; die Worte 
der jungen Phoinissen-Hypothesis (Gu. Bar.) : Tf]i Tf]c, fvvaiKoc, 'loKdöTr)(; €7ri- 
Gujuiai, auf die er sich für diese Annahme beruft, sind nichts weiter wie eine 
Paraphrase von rjöovfli (Phoen. 21). Vgl. über diese Hypothesis unten die An- 
merkungen zu den Phoinissen. 

6) fS. 254) Sie faUen an dem Tor, das dem Apollon heilig ist, wo also 
seine Gottheit unmittelbar waltet. S. Wilamowitz Herm. XXV, 1891, 218. Ver- 
gleichen läßt sich der Tod des Achilleus am skäischen Tor, wo der Apolloaltar 
steht; doch kommt dort noch hinzu, daß Achilleus an diesem Altar den 
Troilos getötet hat, s. Bild und Lied 126. 

7) (S. 254) Ich bemerke das, weil man daran erinnern könnte, daß auch 
die Sophokleische Tyro ihre Kinder in einem Tongefäße, einer aKctqpri, aus- 
setzt, aber nicht damit sie umkommen, sondern von mitleidigen Leuten auf- 
gefunden und gerettet werden sollen. Aristoph. Lys. 138. Schol.; Aristotel. Poet. 
16 p. 1454 b. 25. 

H) (S. 255) Geist a. a. 0. p. 4; Heiberg Nordisk Tidsskrift for fdologi, 3die 
raekke VII p. 67. Auch das x€i|uiuvo(; 6vto<; hat schon Heiberg auf Aischylos 
zurückgeführt. Hingegen kann ich ihm, wie aus den Darlegungen im Text 
erhellt, nicht zustimmen, wenn er auch V. 1192 eiT dx; TToXußov rjppTiaev oiöuiv 
TUJ TTOÖe für den Aaioc; in Anspruch nimmt und daraus folgert, daß nach der 
dort befolgten Version Oidipus erst, als er erwachsen war, zum König Polybos 
gehumpelt sei, während er seine erste Jugend unter Hirten zugebracht habe. 
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Diese Hypothese stützt sicli darauf, daß Gronov in dem schwer verderbten 
Aischyloszitat bei Harpokration p. 123 (v. |uaXaKi2:oju€v; fr. 332 Nauck): Ai(TxuAo<; 
eXabivj KGKjufiTi juaXKi'ujv Troö{ aus kXabiwi den Titel ev Aaitui herstellen wollte^ 
wogegen sich schon G. Hermann Op. III 139 ausgesprochen hat. Jedesfalls 
verdient Lobecks auch von Nauck aufgenommene Herstellung: "eXa, öiuüKe jn^ 
Ti |Lia\Kitüv TTobf" bei weitem den Vorzug. 

Aber au^.h sachliche Erwägungen sprechen gegen Heibergs Annahme. 
Daß Oidipus infolge der Durchbohrung eine Schwäche in den Füßen gehabt 
hätte, ist ein nirgends überhefertes und kaum denkbares Motiv. Das hätte 
lokaste doch alsbald bemerken müssen, und dann mußte die Entdeckung 
sofort folgen. Weiter ist es doch ganz unmöglich, daß im Aaiog die Jugend- 
geschichte des Oidipus gestanden hat. Denn da natürlich ein Prolog Euri- 
pideischen Stils ausgeschlossen ist, kann diese nur kurz vor dem Anagnoris- 
mos oder später erzählt worden sein. Daß aber im Aaioq der Anagnorismos 
erfolgte, ist durch den Titel ausgeschlossen. Dagegen ist allerdings möglich, 
daß bei Aischylos Oidipus in der Tat unter Hirten aufwuchs (Text S. 2ö8;, 
dann kam er aber überhaupt nicht zu König Polybos. 

ö) (S. 256) Das ist so viel wie d0avaTo{ xe Oeoi 9vr|Toi x' ävOpcuTTOi, aber 
der zweite Begriff wird zerlegt in die Bürger der Stadt (Huveaxioi -ndXeoc,] und 
alle in diesem Zeitalter lebende Menschen. Einen Ausdruck, wie »das von 
vielen beweidete Menschenalter«, darf man trotz der kühnen Enallage dem 
Aischylos wohl zutrauen, und das hat wohl auch der Scholiast mit seiner 
Erklärung 6 utto ttoAXijuv ejußaxeuoiLievoq dvöpuiv gemeint, wodurch sich Blom- 
field hat verführen lassen, Tro\ußaxo(; zu schreiben, Weils dfujv zerstört das Bild, 
das nicht kühner ist, als wenn wir von einer fruchtbaren Zeitepoche sprechen. 

10) (S. 256) Schol. Aisch. Sept. 772 Trapot xouxo ouv 'OiöfTTOUc; x6 Trpüjxov 
6u6ai|uuuv dvrjp.' 774 Kai Eupirriörjc; * 'Oiöittouc; xö irpiuxov ei)xuxr](; dvrip.' 

11) ;S. 256) Auch in dem berühmten Sophokleischen Chorlied im ersten 
Oidipus lehnen sich die V. 1197 ff. unverkennbar in dem Gedanken und dem 
Aufbau an dies Aischyleische Vorbild an, wie die folgende Vergleichung zeigt: 

CT. öaxic; Ka9' uTrepßoXdv Sept. 771 ö\ßo<; äfav naxwQeic. 

xoHeuaaq €Kpdxr|(je xoö 
Tüdvx' €VJÖa{juovo(; öXßou, 

(h Zeö, Kaxct juev cpBiaac; 776 xdv dpTTaHdv6pav 

1200 xdv fctl^M^iJiJvuxct Trap06vov Kf)p' dcpeXovxa \ujpa<;. 

Xpr]0iA\jjib6v, Gavdxujv 6'ejuäi 
XUJpai TTUpYO^ dvGCTxa* 

el ou Kai ßaai\€u^ KaXfji 772 xiV dvöpüuv ydp xoaovö' eGau- 

eixoc, Kai xd ne^iOT exi- luacrav 

\xadr](;. 0eoi Kai Huveaxioi 

TioXeoc, 6 TToXußoxoc; x' aiOuv 

ßpOXOJV 

ööov xox' OlÖdrouv x{ov. 
Dann derselbe schroffe Kontrast: 

1207 xd vOv 6' dKoueiv xiq deXioi- 778 ercei 6' dpxiqppuüv 

x€pO(;; €Y€v€xo ptiXeoc, dGXiuuv 

Yotjuiüv 
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Ebenso erinnert V. 1213 f. ttüjc; ttotc, ttOu^ ttoG' ai TTarpüuiai er' aXoKcq qpepeiv, 
Td\a<;, öTy' €Öuva0r|aav e<; Toaovbe; an 753 f. juarpo^ a^votv aneipac, apoupav, 
iv' erpaqpn, an das übrigens V. 1256 f. jur^rpanav ö' öttou kixoi 6i7rXfjv apou- 
pav ov T€ Ktti T6KVIUV und 1485 €v06v auTÖ^ r|pai6r|v, wahrscheinlich infolge 
unbewußter Reminiscenz, noch mehr anklingen. 

12) (S. 256) Trotzdem hat Vollbehr De Oedipi Euripideae fragmentis (Gymn. 
Progr. a. Glückstadt 1861) S. 4 angenommen, daß die ganze Aristophanesstelle 
auf dem Oidipus des Euripides beruhe. 

13) (S. 256) S. oben S. 70 und unten den Abschnitt über den Oidipus des 
Euripides. 

14) (S. 257) Über Dionysos XiKvirrjc; und die Thyiaden s. Weniger Die Thy- 
aden, Preller Griech. Myth. 14 S. 687, Kern in Pauly-Wissowas Real-Enzykl. 
V. 1018. 

15) (S. 258) Man lese, was bei Sophokles der korinthische Hirt von sich 
und dem thebanischen Hirten sagt V. 1133 ff. : 

eij Y^p olö' ÖTi 
KotToiöev, fj|uo<; tÖv KiGaipOuvoq tottov 
v€|uuuv 6iTrXoTai ttoiiuvigk; — e^Ou ö* €vi — 
kiz\i(]Oialev Tüuiöe xdvöpi rpeic; oXovc, 
eH f^po^ elc, dpKToOpov kK}JLr\yovc, xpovouc;* 
Xeijuüjvi ö' r\br] Tdjua t' eic, enavX' e^uj 
rjXauvev, ovroc, t ec, tcx Aaiou aTa0|ud. 

16) (S. 259) 0. Crusius Sphinx und Silen (Festschr. für Overbeck S. 103 ff.). 
Schon Quaranta Mus. Borb. XII p. 3 (danach Overbeck Her. Gall. II 3 Nr. 45) 
hatte den Vorgang richtig erkannt. Über den im Neapeler Museum befind- 
lichen apuHschen Krater s. Heydemann Vasens. d. Mus. naz. zu Neapel 2846. 
Die Lampe ist in Castelvetrano gefunden, s. Not. d. Scavi, 1875, p. 272 A. Die 
Aesopische Fabel 55 lautet: dvr)p KaKOTrpaYM^v auvopiaajuevo^ irpo^ Tiva ipeuöet; 
€TTi66iHeiv t6 €v A€Xq)oi(; juavTeTov, ibc; eveaxri r) TrpoGeajufa, Xaßiuv aTpou0iov 
€i(; Trjv x^xpoL, Kai toOto tuji IjuaTiuui OKetiaaac; fJKev €i<; t6 iepov Kai öxäc; 
dvTiKpuq d.TiY\p[X)Ta, iroTCpov ti €|UTrvouv €X€i iLieTd x^^P^^ ^ äirvouv; ßouXojuevo^, 
eav |uev ävjjuxov eiTrr|i, Zujv tö aTpou0iov eiriöeiHai, eav 66 ejurrvouv, aTTOTTViHac; 
Trpo€V€YK€iv. Kai 6 060^ auveic; auxcO Tr]v KaKoxexvfav Glirev "dW (b gutoc;, 
TrliTauao* ev aoi ^ap eari, toOto ö ex^i^ r\ vcKpöv etvai ri e|un;uxov." 

Porphyrios Vit. Plot. 10 erzählt, daß ein von einem Ägypter zitierter Gott 
nicht befragt werden kann, sondern sofort verschwindet, als ein Anwesender 
Vögel, die er in der Hand hält, aus Absicht oder Zufall tot drückt: lur^xe öe 
€pea0ai ti €KYev€a0ai lurixe eirmAeov iöeiv irapovra, toO auv0€tupoOvTO(; cpiAou 
Tctc; 6pvei<;, hc, Kaxelx^ (pv\aKf]c, evcKa, rrvfSavxo«; ehe öid q)Q6vov ehe Kai öiä 
(pößov xivd. Ob hier irgend ein Zusammenhang mit der Äsopischen Fabel 
besteht, wage ich um so weniger zu entscheiden, als ich nicht verstehe, was 
die Vögel mit der Beschwörung zu tun haben. Sind es etwa Opfergaben für 
den zitierten Geist? Keinesfalls soll dieser auf die Probe gestellt werden, 
wie der pythische Apollo und die Sphinx. Aber doch besteht eine gewisse 
Ähnlichkeit der Situation. 
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1") (S. 259) Crusius selbst drückt sich noch sehr zurückhaltend aus : 
»Immerhin ist eine gewisse allgemeine WahrscheinHchkeit dafür vorhanden, 
daß das Stück des Aischylos mittelbar oder unmittelbar hinter dem behandelten 
Kunstwerke steht.« Was aber die weitere Handlung des Satyrspiels betrifft, 
so scheint mir die Ansicht von Crusius, daß die Sphinx mit dem Silen in fried- 
lichem Wettkampf sich gemessen habe und daß die Szene als harmlos heitere 
Exposition dem Auftreten des Oidipus vorangegangen sei, wenig einleuchtend. 
Oidipus als Person ist doch für ein solches Satyrspiel ausgeschlossen, und 
bei dem Rätsel muß es sich für die Sphinx um mehr als ein Spiel gehandelt 
haben. Da sie falsch rät, ist das Land von ihr befreit durch Silen, nicht durch 
Oidipus, und die Sphinx verfällt ihrer Strafe, allerdings schwerlich dem Tode, 
sondern solcher Strafe, wie sie Silen und Satyrn an schönen Frauen zu voll- 
ziehen pflegen, auch wenn sie Löwentatzen haben. Mit dem Hevoc; in fr. 235 
kann sehr w^ohl Silen gemeint sein. 

18) (S. 261) Man beachte, daß ayvoia hier genau so gebraucht ist wie in 
Menanders Perikeiromene, wo sie bekanntlich als Personifikation auftritt. 

1'') (S. 263) Die Kühnheit dieser Verbindung hat den Scholiasten dazu ver- 
führt, öiöujua Kam nur auf das erste Ghed zu beziehen und es von dem Aus- 
stechen der beiden Augen zu verstehen: öiöujua be KaKa. ecpr] t6 tu)v 6uo 
6qpOaA|ua)v aT6pii9f|var ev yctp kökov t6 evöc; axepriGfjvai, öuo öe t6 djuqpoTepoiv. 
Umgekehrt hat G. Hermann geschlossen, daß die Selbstblendung mit der Ver- 
fluchung der Söhne zusammengefallen sei, und Geist, der sich ihm anschließt, 
meint, daß Oidipus, zur Erkenntnis der Wahrheit gekommen, das in Blutschande 
erzeugte Geschlecht durch seinen Fluch der Vernichtung anheimgeben wolle, 
also ein ähnliches Ziel verfolge wie Laios und Eteokles, ein Gedanke, auf 
den schon Schneidewin verfallen war. Aber dem widerspricht doch der Wort- 
laut des Fluches. Wollte Oidipus das Geschlecht vernichten, so mußte er den 
zweiten Fluch der Thebais aussprechen: »Ihr sollt euch gegenseitig töten«, 
nicht den ersten in der nur formell modifizierten Form: »Mit dem Eisen sollt 
ihr euer Erbe teilen«, was doch nicht mit G. Hermann durch filios mutuae 
caedi devovisse w^iedergegeben werden kann. Übrigens hindert nichts, die 
Zwischenzeit zwischen der Blendung und dem Fluch ziemlich gering zu be- 
messen, da, wie bereits gesagt, die Söhne bei dem Anagnorismos schon er- 
wachsen waren und daher vermutlich, wie wir es auch für die Thebais an- 
nehmen mußten (S. 171 ff.), den Vater sofort den Blicken der Menschen durch 
Einsperrung entzogen, ferner Blendung und Fluch vor das zweite Stück fallen, 
wozu auch V. 766 f. stimmt: TeXeiai ycip TraXaiqpciTUüv dpäv ßapetai KaToXka^ai 

20) (S. 263) Ich vermeide absichtlich den Namen lokaste, da wir nicht 
wissen, ob die Heroine bei Aischylos so oder anders hieß. 

21) (S. 263) S. oben Text S. 170 ff. Die früheren Deutungen auf die Er- 
ziehung der Söhne, die man bei Geist a. a. 0. S. 6 zusammengestellt findet, 
dürfen als abgetan gelten. 

22) (S. 264) G. Hermann schreibt T€Kvoiaiv ö' dpä^ eqpfiKev €itik6tou(; Tpoqpä<;, 
wobei er Tpoqpri als Erziehung auffaßte; Oidipus zürne, meinte er, weil er 
die dem Inzest entsprossenen Söhne großgezogen habe, und wolle sie nun 
durch den Fluch der Vernichtung preisgeben, vgl. hierzu Anm. 19 und 21. 

Robert, Oidipus. IL 7 
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Versteht man als rpoqpri den Hüftknochen aus der Thehais, wie wohl die 
meisten neueren Herausgeber, die Hermanns Konjektur aufnehmen, getan 
haben, so kann ein attributiver Zusatz nicht entbehrt werden. 

23) 'S. 264) W. Kühn De vocum sonorumque in Aeschyli cant. aequabil. 53. 

24) (S. 264) Comment. metr. H (Ind. lect. Gott. 1895/96) p. 28. 

25) (S. 264) Die gewöhnliche Anschauung ist, daß Aischylos die beiden 
Flüche der Thebais in einen zusammengezogen habe. Aber mit ai&apov6|uuui 
bia \epi TTOTG vejueiv KTrijuara ist doch noch nicht der Wechselmord ausge- 
sprochen. Erst der Chor und der Bote geben die erschütternde Deutung, 
»sie haben sich ihr Erbe nach dem Fluch so geteilt, daß jedem nur das Grab 
als Erbteil bheb.« S. Text S. 170. 

-6) (S. 265) Sidgwick interpungiert hinter Tic und zieht aiaxuvric; dtep zu 
eOTUj, was an sich möghch wäre und auch die Meinung des Schohasten ist: 
ei ö\uj(;«,Ti(; dxuxei, kqXöv t6 6ixa aicrxuvric;. Aber erstens ergibt die übliche 
Interpunktion einen viel energischeren Gedanken und zweitens w^ird sie durch 
den Parallelismus mit V. 689 f. €tt6i t6 TrpäYju« Kdpx emairepxei öeoc, ituu ktX. 
gestützt. .Wie man angesichts dieser evidenten Responsion die Verse streichen 
oder an V. 684 herumkonjizieren kann, ist mir unverständlich. Die drei Verse 
bilden die Basis des Kommos, vgl. Groß Stichomythie S. 14 f. 

2") (S. 266) aicrxpd M, exQpd die jüngeren Hdschr.; reXei M xeXeia mj, reXeC 
die jüngeren Hdschr. Ich habe die schöne, wenn auch nicht absolut sichere 
Konjektur voij Weü eingesetzt; vgl. V. 882 iL ^leAaiva Kai xeAeia ^eveoc; t' 01- 
biTTOu t' dpa. Neben ihr käme nur noch die von Wordsw^orth xdXaiva in Frage. 

28) (S. 266) TTaiöoA.exiup steht prädikativ; die (von Oidipus heraufbe- 
schworene) 6pi<; ist eine die Söhne vernichtende. Das wird verdunkelt, wenn 
man mit Butler iLö' schreibt; allerdings hat der Mediceus von erster Hand 
epic; b\ Kindhch naiv die Schoben: öf]\ov bk öxi ev xaiq aixMaXuuai'aic; xd 
Traiöia dvaipeixai. uTroKOpiaxiKubc; öe xr]v 'Epivuv "Epiv eiirev. 

2^^) (S. 267) Über die Echtheit dieser von vielen, selbst von Wilamowitz 
angefochtenen Verse s. Groß a. a. 0. S. 19 ff. A. 11. 

30) (S. 268 Das klingt etwas an Hesiod Theog. 591 f. an: 

TTfjiua iu6YCt Ovr^xoiai )a€x' dvöpdai vaiexdouaiv 
ouA.O|uevr|(; irevirjc; ou aujuqpopoi, dAXd Kopoio. 

31) (S. 268) S. Aristoph. Eip. 1270 ff., wo bekannthch der Sohn des La- 
machos deklamiert: 

vöv au6' OTrXoxepiuv dv6pOüv dpxtu)u€0qr 

32) (S. 268) Daß es etwas ungewöhnlich ist, wenn hier der objektive Genetiv 
jeveoc, mit dem subjektiven Oi6(7Tou durch X6 verbunden wird, ist zuzugeben. 
Aber der Gedanke ist wunderschön, so daß man gewiß nicht ändern darf. 
Dem Scholion xai xeXoujuevri im xOüi y^vei xoö Oibi'Troboc; dpa liegt nur die 
Interpolation der schlechten Handschriften Oiöittou Y ^^^ nicht, wie Geist 
p. 3 meint, eine uns unbekannte Lesart zugrunde. 

33) (S. 269) Der Vers ist von Wilamowitz hergestellt: juev€i Kxeavd x' die 
Hdschr., Kxeava xdö' Weil. 

3*) (S. 269) Drei Schlußszenen griech. Dramen (Berl. Sitz. Ber. 1903) S. 439. 
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35] (S. 270) Es ist also ein lapsus memoriae, wenn Bethe Theb. Heldenl. 
S. 105 schreibt »Aus Aischylos' Sieben ist nicht zu erkennen, ob er noch 
lebend gedacht ist«. 

^^>] (S. 270) Tax; M, tiju<; m; Zd}q Bechtel, ganz evident; owc, Prien; dvöpr]- 
Adxriv M; verbessert von Blomfield. Vgl. Text S. 272. 

3~) (S. 270) Geradezu Paraphrase von Hesiod "Epya 256 

f| Ö6 xe napQevoq eori Amr], Aiot; eKfGYau'ia, 
wie auch Rzach vermerkt. Ob sie nicht schon zu Aischylos^ Zeit mit dem 
Sternbild der Jungfrau identifiziert war? S. Arat. 1197 mit den Schol. Era- 
tosth. catasterism. rcl. p. 82 f. Ann. d. Inst. 1884 p. 75 ff. 

33) (S. 271) Diod. IV 65, 2, Apollod. III 6, 1, 1, Hygin 68.-71; s. das VIII. Kap. 

39; (S. 271) So Ed. Schwartz; Kpwavrac; toO M, Kpivovxac; Öe tovc, A, Kpi- 
vavTOc; ToO juepou^ B; Olbin MB, Oibmobi A. dvTi toO juepouc; Tr]v ßaoiXeiav 
OiöiTTOÖoc; auYX^PT^crai Matthiae. Das ist zu erwägen; nur ist vielleicht dvri 
TOUTOu Tou ixipovc, bcsscr; s. aber die folgende Anm. 

40; (S. 271) Die Lose waren durchaus ungleich, hier die Königherrschaft 
und die Hälfte der Güter, dort nur die andere Hälfte. Wenn Eteokles bei 
Hellanikos seinem Bruder die Wahl läßt, so mußte er darauf gefaßt sein, daß 
dieser das bessere Teil wählte, wohl der beste Beweis für die redUche Absicht 
des Eteokles. Wenn trotzdem Polyneikes den schlechteren Teil nimmt und 
als seine ausbedungene Hälfte, wie es scheint, selbst den Schatz des Kadmos 
bestimmt, so liegt doch der Verdacht sehr nahe, daß er sich damit im Aus- 
land Freunde und Verbündete werben wollte, also von vornherein darauf 
ausging, den Vertrag zu brechen. 

41) (S. 271) Schol. Phoen. 71 (fr. 49): Oepexuöric; ydp €Kßeß\fi00a{ qpricri tov 
TToAuveiKrjv luexd ßia<;. Das setzt keineswegs die von Euripides im Prolog der 
Phoinissen befolgte Version vom Turnus voraus. Wenn aber der Scholiast 
recht hat, daß Euripides im Phoinissenprolog dem Pherekydes folgt: ö6€v 
EupiTTiörjc; xaig öuo xöTopiaic; expvicraxo, evxaOGa juev xfji 0€p€Kuöou(;, uaxepov 
he (V. 486. 601 ?) xf|i 'EX\aviKo\j. so würde auch dieser den Turnus gehabt 
haben und Polyneikes erst nach seiner Rückkehr verbannt worden sein. Es 
fragt sich nur, ob dieser Schluß des Scholions von demselben Kommentator 
herrührt wie das Pherekydes- und Hellanikos exzerpt. 

^) (S. 272) Bei Euripides Phoin. 518 f. bietet Eteokles seinem Bruder die 
Rückkehr unter der Bedingung an, daß er auf das Königtum verzichte: 

dAA.' €1 jLiev äXXujq Tr\vbe fr\v oikeiv 9eA€i, 

eEeax'. CKeivo ö' oux €ku;v jU€0r|crojuai. 
Der in den Hiketiden V. 739 f. gemachte Vorschlag ist damit schwerlich iden- 
tisch; s. oben S. 74 A. 66. 

43) (S. 272) Wie es ihm Eteokles in den Phoinissen androht V. 593: 

Km ob xOuvb' eHuj Kopiilox) xeixeujv ri Kax0avfii, 

44) (S. 272) A.a.O. S.439 A.l. Herrn. XXVI, 1891, S.227. Griech. Trag. 1191, 
vgl. auch Text S. 274. 

7* 
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45) (S. 272) Daß das erste Stück dieser Trilogie die Ne|uea gewesen sei, für 
die der Tod des Archemoros bezeugt ist (Schol. Find. Nem. prol), halte ich 
für sehr wahrscheinhch, nur muß natürhch der Gedanke ferngehalten werden, 
als ob schon bei Aischylos die Amme des Königssohns die Lemnierin Hypsi- 
pyle gewesen sei, s. Herrn. XLIV, 1909 S. 399. Dieser Irrtum hat seinerzeit 
G. Hermann dazu verführt, die Nejuea derselben Trilogie zuzuteilen wie die 
'YvpiTTÜXr]. 

46) (S. 273) Über den Text s. oben S. 32 A. 49. 

47) (S 273) So auf der Vase aus Marion, s. oben S. 50 Abb. 15 sowie 
S. 52 Abb. 17 und den im VIII. Kapitel abgebildeten römischen Darstellungen 
def Szene. 

48) ^S. 273) »Htftc non dubitari potest quin arguynentum id fuerit quod in 
Oedipo rege tradavit Sophocles« Nauck. »Die Handlung war also der des Sopho- 
kleischen Tyrannos parallel« Wilamowitz (Schlußszenen S. 5 A. 1). Dagegen 
sagt Bruhn Soph. 0. T. Einleitung S.IO richtig: »daß der Oidipus des Aischylos 
die ctva-fviupiöK; voraussetzte, nicht vorführte.« 

49) (S. 274) Geist a.a.O. p. 5, der diese Ansicht irrtümhch schon Valckenaer 
zuschreibt, Bruhn a. a. 0. S. 12 f. 

öOj (S.275j Anonym, in Aristotel. Eth. Nicom. III 2, 1111 a 7: öok€i y^P Ai" 
axuAo<; Xi^eiv juuaTiKot Tiva €v t€ toxc, ToHoticti koi 'lepeiai^ Kai €v Ziauqpuui 
7r€TpoKu\iaTf|i Kai 'lqpiY€V6iai Kai Oiödroöi. ev y^P toutok; uäoi irepi Ar||uri- 
Tpa^ XeyuJv tOüv lauaTiKUüxepuuv TrepiGpYOTGpov äiTTeöGai eoiKev. (Comm. in Ari- 
stot. XX p. 145, 24 ff. Heylb., vgl. Nauck Fragm. trag.2 p. 28). 

51) (S. 275) So Murray mit den Byzantinern ; xi bpüjv, Tioia 6' P. xi öpiLv, 
oTToia ö' die anderen Hdschr. Aber die Scholien bezeugen xi ou öpuuv. Auf 
diese Verhältnisse hatte vorher Eteokles Bezug genommen V. 772 f : 

e^ÖJ bk X€xvriv )uavxiKriv €|ue|ui|iavr|v 
r\bY] npoc, auxov, ujöxe juoi juojuqpac; exeiv. 

52) (S. 276) Nach Bruhn a. a. 0. S. 10 hätte der Fluch sogar den Kern der 
Handlung gebildet. Sagt man statt Kern die Basis, so stimmt dies mit dem 
von mir im Text Entwickelten. 

53) (S. 277) S. auch G. Hermann Opusc. VH p. 190. 

54) (S.277) H. Rabe Rhein. Mus. LXIII, 1908, S. 145 ff., Arnim Suppl. Eur. 
p. 43 SS., Wilamowitz Class. Phil. III, 1908, p. 225 ff., der noch weiteres anführt. 

55) (S. 278) S. den Abschnitt über den Oi6iTrou(; des Euripides S. 317 ff. 
sowie das VIII. Kapitel. 

56) (S. 279) Vgl. Welcker Griech. Trag. II S. 466 ff. 

57) (S. 279) Soph. 0. T. 813 Kxeivuu hk xoüq Euiuiravxac;. 

58) (S.279) Reitzenstein Ind. lect. Rost. 1890/91 p. 4: öxi bk Kai eTeüovxo 
xoO ai|LiaTO(; Kai dTT€Trxuov, AicrxuXo(; €v xai^ TTeppaißfaiv iaxopei Kai €v xiüi irepi 
Aafou (TrXaiuj d. Hdschr.). Vgl. von Wilamowitz Schlußszenen S. 440 A. 1 und 
Bruhn a. a. 0. S. 12 f. A. ***, der wegen der Gräßlichkeit des Motivs an die 
Thebais als Quelle denkt, was dahingestellt bleiben muß. 
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59] (S. 279) Weniger walirscheinlich scheint mir, daß die Spur dieser Hand- 
lung an der Leiche des Laios entdeckt wurde, als sie auf die Bühne gebracht 
war. Das würde dann eine Szene ergeben, wie Agaue an der Leiche des 
Pentheus in den Euripideischen Bakchen. 

f50) (S. 279) Dies wolle man aber nicht so verstehen, als ob ich die hoch- 
moderne Ansicht von Nilsson Neue Jahrb. XXVII, 1911, S. 619 ff., der in dem 
0pf|vo(; eine Hauptwurzel der Tragödie sieht, teile. Vgl. von Wilamowitz Neue 
Jahrb. XXIX, 1912, S. 453 ft. 

f'i) (S. 280) Hoffenthch wird hiergegen niemand die Worte des Aristopha- 
nischen Aischylos Frösche 1044: ouö' olö' ovbeic, rJvTiv' epüDaav ttoittot* €Troir|aa 
YUvaiKtt geltend machen. Denn ist etwa die Klytaimestra keine epujaa yuvii? 
Und bei der Mutter des Oidipus handelt es sich nicht um Verbuhltheit, son- 
dern um Liebe. 

^'~) (S. 282) Durch das unsehge Pisanderscholion verführt, haben selbst 
Welcker (Aischyl. Tril. S. 359, Ep. Cyclus I 94. H S. 316j und G. Hermann zu 
Sept. 813 geglaubt, daß auch Aischylos das Verhängnis des Labdakidenhauses 
von dem Raub des Chrysippos hergeleitet habe. Mit Recht widerspricht dem 
Geist a. a. 0. p. 3. Die Unmöglichkeit einer solchen Annahme zeigen vor allem 
die Verse der Septem 742 ff. : naXaiyevf] ^ap Xgyu) -rrapßaaiav ojküttoivov (öHuttoi- 
vov Weil aus den Schol.), aiOuva ö' eq TpiTov juever AnoXXujvoc, eure Aaio<; ßiai 
.... KpaTr|9€i<; ö' €k qpiAiüv dßouAiäv 6Y6ivaTO juev juopov aurau irarpoKTOvov Oiöi- 
TToöav. Also bestand die irapßaaia des Laios nicht in dem Raub des Chrysip- 
pos, sondern in dem Ungehorsam gegen das Orakel. 

^'3) (S. 282) Vgl. Eumen. V. 19 : Aiöc; TrpoqpriTr]^ ö' eaxi AoHiac; Trarpoq 
und des Gottes eigene Worte V. 616 ff. : 

ouTTLüTroT' gIttov |uavTiKoT(Jiv ev 9p6voi<;, 
ouK dvöpoc;, ou Y^vaiKoq, ou n6\ew(; Trepi, 
ö jLir] KeXeuaai Zebc, 'OAujuttiiuv iraTrip. 

^^4) S. 282) Hierzu paßt Weils oHuiroivoq besser als das überlieferte ujku- 
TTOivog, s. Anm. 62. 

^ (S. 283) Sehr seltsam ist, daß bei Dio von Prusa X 24 das Orakel 
selbst diesen Ausweg an die Hand gibt: exprjaev ouv jur] fevväv r\ €KTi6€vai 
T€vvnaavTa. Noch seltsamer, daß dann fortgefahren wird: outud he ävorxToq 
fjv 6 Adioq, ujaxe djuqpoxepa irapaKoiJöai toO GeoO* Kai fhp e^ewriae Kai eOpe- 
i|;€v. Also glaubt der Dionische Diogenes (denn dieser ist der Sprecher) gegen 
alle Sagen tradition, daß Laios das Kind nicht ausgesetzt habe? Und doch 
wird gleich darauf diese Aussetzung als Tatsache angenommen : jur] ^hp raOra 
äKOvaac, töv Oiöi7ro6a ouk dv eEe0r|K€v. Ich vermag diesen Widerspruch nicht 
zu lösen, zumal der Text in Ordnung zu sein scheint. Im übrigen schwebt 
dem Dio die Version der Phoinissen vor; das beweisen sowohl die Erwäh- 
nung des Chrysippos (Adiov 6K6ivov, töv xevojuevov XpuaiTTTrou epaGTr\v) als 
die Worte eireixa Kai aurog diriuAeTo Kai izäc, 6 oTkoc; auToO nach Phoin. V. 20 
Kai Tiä<; oo(; oXkoc, ßriaexai 6i' aijuotTOc;. 

6P>) (S. 283) Ed. Meyer Gesch. d. Altertums III 454. 
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b) Der erste Oidipiis des Sophokles. 

i) (S. 284) Vgl. Haym De puerorum in re scaenica Graecorum partibus 
(Diss. Hai. XIII 1897) p. 220. 

2) (S. 284) Auch die Worte des Priesters an Oidipus V. 35 f. : 

öv y' eEeXuaac; äarv Kd6iU6iov juoXOuv 
OKXr]pä<; doiöoO baajuöv ov irapeixojuGv 
basieren auf der Oidipodie, s. Text S. 52 ff. und 168. 

3) (S.284) V. 577— 581: 

KP. Ti hr\T; döe\qpr]v ty]v e\xr]v T^|ua<; exeic;; 

Ol. äpvY]Oic, ouK eveaxiv u)v dviaxopeic, 

KP. dpx€i<; ö' €Keivr|i rauTct jr\c, i'aov vejuuuv; 

Ol. dv f)i GeXouaa, Trdvr' e|uoO K0jui7€Tai. 

KP. o\jK ouv iaoOjuai a9 0jiv ejw öuoiv TpiToc;; 

4) (S.284) Pausanias II 18, 4. 30, 8; vgl. oben Text S. 215 mit Anm. 103. 

5) (S.284) V. 584 ff.: 

aK6i|;ai be touto irpiuTOv, ei' tiv dv öokeic; 
dpx€iv eXea6ai Huv qpoßoiai judXXov r\ 
(XTpeOTov evbovT, ei xd y' ci^ö' eSei Kpdxri. 
eYUJ |U6V oijv out auToq ijuefpuüv eqpuv 

TÜpavvoc; elvai judXXov r\ xupavva öpdv. 
und V. 591: 

€1 6' auTo^ fjpxov, TToXXd ndv aKuuv eöpiuv. 

Danach ist Oidipus allein der dpxoiv, der rijpavvoc;, Kreon ein bvvaaTY\(;, dessen 
Kparoc; eine dpxn aXuiroc; ist V. 593. 

6) (S. 285) Wilamowitz Herm. XXXIV, 1899, S. 61 ff. macht ihn doch wohl 
etwas zu schlecht. Als selbstgerechter Pharisäer ist er kaum gedacht. Mehr 
über seinen Charakter in den beiden nächsten Kapiteln. 

") (S. 285) Marathonschlacht 78 ff. Fr. Müller Odyssee-Illustrationen 84 ff., 
vgl. V. Wilamowitz Homer. Untersuchungen 194 ff. 

8) (S. 285) Vgl. P. Hoffmann De anagnorismo (Diss. Vrat. 1910) p.50f. 

9) (S. 286) Aristoteles Poet. 1455 a 4. 

10) (S. 287) Wo diese Unaufmerksamkeit des Chors gar zu kraß wirken 
würde wie im Aias, in der Alkestis und in der Helena, halfen sich die Tragiker 
mit der jueTdaxaai^ und eTrmdpoöoc;. Oder es w4rd ihm durch ein Herrscher- 
wort der Mund gestopft wie in der zweiten Iphigeneia V. 542, oder durch 
eine captatio benevolentiae wie in der ersten Iphigeneia V. 1056 ff. Auf dem 
Verkennen dieser Sachlage, die sich aus der historischen Entwicklung des 
attischen Dramas ebenso von selbst ergibt wie das den Modernen so seltsam 
berührende Ekkyklema, beruhen die geistreichen Fehlschlüsse Verralls über die 
Handlung des Agamemnon und des Ion. 
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11) (S. 287) S. Text S. 75 ff. 

12] (S. 288) Das Vasenfragment ist zuerst publiziert von R. Schöne Vasi 
del Museo Borchi tav, I, danach im Apophoreton S. 103 und in unserem Text. 
Es ist der bescheidene Rest einer figurenreichen, nach Polygnotischer Weise 
in die Höhe aufgebauten Komposition. Musen als die Lokalgöttinnen des 
Parnassos waren als Füllfiguren verwandt, aber nur KalUope ist erhalten. 

13) (S. 288) Nach Lambertz Griech. Sklavennamen (Wien.Gymn.Progr. 1907) 
S. 15 Kurzform von üiKeXoc,, s. Choiroborkos p. 70, 28: Iik€\6(; Iikojv; also 
nicht, wie ich a.a.O. 104 vermutet hatte, boiotisch. S. auch IG V 2 31,7 (Tegea). 

14) (S. 289) Bölte bei Bruhn in der Einleitung zur elften Auflage des König 
Oedipus S. 31. 

^•'V (S. 290) Dies Nebeneinander wird sogar einmal zu einer großen Wir- 
kung verwandt, als Oidipus V. 568 sagt: 

ttok; ouv t69' ovtoc, 6 öoqpoq ouk rjuöa Toiöe; 
als es sich um die Mörder des Laios handelt. 

1^^) (S.290) Sehr gut die Schoben zu V. 447 (wohl nach Didymos): evraOBa 
TTapprj(JiaaTiKiJUT€pov 6\ov t6 irpäYlua irapaivirteTai; djLiqpoTepujv toO TroiriToO 
aroxaaajJLivov, toO t€ tüüi bpotjuari auiuqpepovToc; öirajq jur] dvaKa\ÜTrTr|Tai r] utto- 
GecTic; (öio alvifjJiaTUjbwq TrdvTa q)Y]Oi) toO t€ toji TrpoauuTruui TrpeTTOVTO^* ebei 
Ycxp eiireiv tov judvriv tci ixer oAifov qpavrjaojueva. 

1"^] (S. 290) Von lokaste, als sie auftritt, um den Streit zwischen ihrem 
Bruder und ihrem Gatten zu schlichten, V. 635 f.: out eiraiaxuveaBe Yfjc; outiü 
vocroüarjc; i'öia kivoövt€(; KaKci; 

18) (S. 290) v.Wilamowitz Hermes XXXIV, 1899, S.55ff., Griech. Trag. I S. 10. 

19) (S.291) Kreon berichtet V. 96 ff.: 

äviUY^v r)juäq Ooißoc; ejuqpavili^ ctvaH 

juiaajua x^POt^> ^^ xeOpajUjuevov xöovi 

€v Tr\ib\ eAaüveiv jurjö' ävY\KeaTov Tpeqpeiv. 
Also zunächst nur Verbannung, aber auf die Frage des Oidipus: 

TTOi'uui Ka0ap|LiUJi; xi^ 6 Tpoiroc; Tf|q Hujucpopöt;; 
setzt er erläuternd hinzu: 

dvöpr^XaToOvTaq, r^ q)6vuji qpovov iraXiv 

AuovTag, WC, Toö' aijua xeiMa^^ov ttoAiv. 

20; (S. 291) V. 228 f. : Treiaerai y^P «^^o M^v daT€pY€<; ouöev, ^f\<; b' aTreicriv 
daqpaXriq. 

21) (S. 291) Zu dem folgenden vergleiche man die ausgezeichneten Aus- 
führungen von Bruhn. Wo ich von ihm abweiche, handelt es sich meist nur 
um geringfügige Nuancen, die alle im einzelnen anzugeben mir überflüssig 
schien; nur bei wichtigeren versuche ich mich mit ihm auseinanderzusetzen. 

22) (S. 292j Darum sind alle auf sie aufgebauten chronologischen Schlüsse 
hinfällig. Vgl. unten Anm. 41. 

23) (S. 292) Bruhn, der sonst Voltaire so vorzügUch kritisiert, gibt diesem 
doch darin recht, »daß der Dichter hätte motivieren müssen, warum Oidipus 
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unterläßt den Zeugen zu befragen.« Ich meine, durch den Charakter des 
Oidipus ist das genügend motiviert. Es ist nicht dessen Art, die Fundamente 
zu prüfen. Die Aussage des Kreon, gegen den er in dieser Szene noch keinen 
Argwohn hat — sonst würde er ihn nicht nach Delphi geschickt haben — , nimmt 
er ohne weiteres als korrekt, vollständig und zuverlässig an. 

24) (S. 293) V. 288f.: €TT6jui|;a y«P Kpecvroc; gittovtoc; bmXovq tto^ttguc;. In- 
dem Oidipus den Rat seines Schwagers befolgt und den Teiresias vor sich 
zitiert, bringt er den Stein ins Rollen; es ist das erste Ghed zur Kette, die 
zur Entdeckung führt. Das hebt Diogenes bei Dio von Prusa X 29 mit Recht 
hervor, wenn es auch stark übertrieben klingt, weil er die Mittelgheder fort- 
läßt: (Oidipus) de, AeXqpouc; |uev ouk fj\0€ luavTeuaojUGvoc; (wie Laios, Kroisos 
und Orestes, die der Kyniker deshalb vorher getadelt hat^, tiui bk Teipeaiai 
au|ußa\Ouv ixefdXa KttKcx direXauae Tfjc; €K€{vou luavTiKf^c; öia xrjv auxcO aYvoiav. 
6YVUJ Y«P oTi Tfji |ur|Tpi auv€Y6V€T0 Kai Traiöec; eiaiv auTÜui eS eK€ivr|g' Kai juexa 
TaOxa, 660V lauuc; KpuTureiv toOto (wie es in den Phoinissen die Söhne ver- 
suchen Text S. 173;, r\ Troifjaai v6|ui|uov toT<; Grißaioic; (wie bei den später er- 
wähnten Persern), irpujTov jU6v Träai €TroiTiae qpavepov, erreixa riY^vaKrei Kai 
€ß6a ju€YaXa, öri tiuv auTÄv Trarr^p eari Kai äbeXcpbc, Kai Tr]c, avrfic, ^uvaiKÖc; 
dvr]p Kai uioc; (V. 1403 ff.). Die Tötung des Vaters erwähnt Diogenes vorsich- 
tigerweise nicht; denn diese würde den ganzen Schluß des Räsonnements 
hinfällig machen. 

25) (S. 293) Dies hat Bruhn sehr fein beobachtet. Hingegen glaube ich 
nicht, daß auch mit dem vorhergehenden Vers qpoveüc; tuv toOÖ€ Tdv6p6q €|lx- 
qpavuj^ eine Rückbeziehung auf die Worte des Teiresias V. 362 qpovea ae 
(pr\}jii Tavbpbc, ou tryTeic, Kupeiv beabsichtigt ist. 

2R) (S. 293) Also kann Kreon später V. 641 nicht sagen: 

r\ Y^i«; dTTuuaai Tiarpiboc, r\ Kreivai Xaßiuv. 

Dieser Vers ist sicher interpoliert. Bei einer so kurzen Stichomythie ist eine 
dreistichische Basis auch formell bedenklich, s. Groß Die Stichomythie 15 f. 
Kreon sagt also nur: 

ö|uai|ue, 6€ivd |u' OiöiTrou<;, 6 abc, noaiq, 
öpäaai öiKaioi, öuoiv dircKpfvac; KaKOiv. 

Der zweite Vers gilt für verderbt; Dindorf hat ihn durch Einschub von Gd- 
repov vor öuoiv und Eliminierung des doch vortrefflich gesagten äuoKpivaq 
emendieren wollen und Bruhn findet dies wenigstens dem Sinne genügend. 
Elmsley schrieb toivö', Hermann xcivö' ev, Blaydes 6ou^ öuoiv KpTvai, Jebb 
6uoiv 6iKaioT öpdv. Ich mochte den kühnen Versuch wagen, die Überliefe- 
rung zu verteidigen. Auszugehen ist dabei von Piaton Protagoras 359 D: 
orav T€ dvaYvaja9f]i 6uoiv KaKOiv tö erepov aipeiaGai, cuöeic; xö jueT^^ov aipti- 
aerai elbv xo eXaxxov. Diese Stelle beweist doch, daß die Wahl zwischen 
zwei Übeln bei den Griechen ebenso sprichwörtlich war wie bei uns, vgl. 
auch Aristoteles Eth. Nikom. III 1, 6 p. 1110 a. 4 ff. Das bedingt aber, daß der 
Wählende selbst, wenn nicht von beiden Übeln, so doch von einem derselben 
bedroht wird. Sollte man nun nicht mit einer, wie mir scheinen will, nicht 
allzu kühnen Ellipse sagen können: bvo\v KaKoTv dTroKpiveiv »unter zwei Übeln 
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wählen« ? Das eine Übel ist die Hinrichtung des eignen Schwagers, die ein 
KttKov bleibt, wenn sie auch durch die Not geboten wird, das andere, für 
Oidipus größere, ist für den Mörder des Laios zu gelten. Wer aber absolut 
ein Objekt verlangt, der kann zu seiner Beruhigung tö öeivd jue öpäaai er- 
gänzen. 

2T] (S. 294) S. Apophoreton S. 109 ff. 

28] (S.295) S.Text S. 93f. 

29] (S. 295] Sudhaus in seiner gedankenreichen Rektoratsrede über Königs 
Oidipus Schuld sieht diese in seiner Gottlosigkeit, die ich nicht zugeben kann. 
Dagegen erkennt Rohde Psyche H 244 die Frömmigkeit an. 

30) (S, 296] Wer dies ironisch faßt, imputiert dem Oidipus eine unerhörte 
Frivolität gegenüber seinem Pflegevater, den er überdies in diesem Augen- 
blick noch für seinen leiblichen Vater hält. 

31) (S.297) V. 1349 ff.: 

ö\oi0' öaxic; fjv, öc; d^piac; nebac, 

i vojudboc; emtiobiac, eXaße |li' oitto T€ qpovou 

epuTO Kdveaujaev, ouöev e\<; xdpiv Trpdaauüv. 

t6t€ Yotp dv OavOuv 

ouK r\ qpiXoiaiv 01)6' €juoi Toaovö' dxo^. 

Nachgeahmt von Euripides Phoin. 1605 ff., wo jedoch Oidipus nicht den Hirten, 
sondern den Kithairon verflucht, was der Schohast tadelt. S. unten. 

32) (S. 298) Dies würde auch Euripides in seinem ersten Alkmaion direkt 
ausgesprochen haben, wenn Wilamowitz De tragicorum graecorum fragmentis 
(Ind. lect. aest. Gott. 1893) p. 14 in dem Fragment 70: 

oq OiöiTTOuv dTrijGA.€a, OibiTiou^ 6' ejue 

Xpuaoöv €V€YKiJüv opjuov elc, "ApYouc; tcoAiv 
die ersten Worte richtig auf Apollon bezogen hat. Dabei ist nur bedenklich, 
daß die Pindarschohen zu Nem. IV 32 die Stelle gerade für den patronymen 
Gebrauch von Oiöittouc; anführen : ou ydp 6 Oi6iTrou(; r\ve^Ke xpvoovv öpjaov 
eic; "ApYOc;, dX\' 6 TToXuveiKric; Kai ebuüKev 'EpiqpuArji. eaxiv ouv ,OiöiTroöiön<; 
ö' ejue' 6 TToAuveiKr|(;. Ist es aber denkbar, daß Euripides in demselben Verse 
OiÖiTTOUc; zuerst als Eigennamen und dann patronym gebraucht haben sollte? 
Andererseits ist es aber schwer ein anderes Subjekt als Apollon für den 
Relativsatz auszudenken, es sei denn ein Begriff wie dAdartup AaßöaKiÖÄv. 

33) (S. 298] S. V. Wilamowitz Herakles 2 1 156 und Griech. Literaturgesch. 

S. 77. 

34) (S. 298, Unbegreifhch ist mir, wie Schmelzer an einer anderen Stelle 
V. 634 f. Ti xrivö' dßouXov, (h TaXaiiriupoi, axdaiv •jXwooy]<; €.Tir\paoQ\ ouö' CTrai- 
öxvveoQe ktX. den Ton der befehlenden Mutter hat heraushören wollen. Sollen 
vielleicht dieselben Worte für Oidipus den Klang mütterlicher Autorität, für 
Kreon den schwesterhcher Besorgnis haben? 

35) (S. 299) Pyth. IV 5: ouk dTToödjLiGu 'AirdXXiJuvo^ tuxovtoc; und dazu das 
Schol. : öid toOto ejucpaivei tüjv pri9€VTUjv tö daqpaXeq. t6t€ fdp V) TTuGia 
juaXiara dKpißeaTepov xpn^M^i^^l ot€ Kai irdpeari tOüi luavxefuji 6 Beoc;. 
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36) (S. 299) »Was uns ein Gott enthüllen will, das sagt er deutlich selber« 
Wilamowitz. Das ist der Sinn, der verlangt wird; die Worte hält Bruhn für 
verderbt. Indessen dürfte vielleicht Jebbs Erklärung: a bold phrase hlended^ 
as it tvere, from luv xpeiav ex^li (^nd a xp^crijuia (övxa) epeuvai und sein 
Hinweis auf Philokt. 327 genügen. 

37) (S. 299) V. 760 ff. 

eHiK€T€ua€ Tf\q €|uf|(; X^ipoc; Qifwv 
dYpoiJ<; aqpe 7T€jui|;ai Kam Troi|uviujv voixac,, 
WC, irAeTcTTov eix] toOö' ä-rroTTTO^ äaTeiuc;. 
KäiT6|uv|j' €Yaj viv älioc, fap oV dvfip 
hovXoc, cpepeiv fjv Tr\(;he Kai lueiZiuj xdpiv. 
Mit den letzten Worten spielt lokaste darauf an, daß sie und Laios sich 
dieses Mannes zur Aussetzung des Oidipuskindes bedient haben. Es soll die 
Aufmerksamkeit des Publikums erregt w^erden. Vgl. übrigens S. 36 A. 82. 

38) {S. 301) A. a. 0. S. 11. Die Stellen, auf die er sich beruft, folgen erst 
auf das Chorlied und lassen, wie im Text gezeigt, so weitgehende Folgerungen 
auf eine Gottlosigkeit des Oidipus nicht zu. 

39) (S. 301) Vgl. V. 710: xPn^MÖ^ t^P flXee Aaioji Troxe. Bruhn will dies 
Qeacpara auf die S. 10 f. besprochene Aaiou xP^^^l-^^i beziehen. Warum ich das 
für unmöglich halte, geht aus dem dort gesagten hervor. 

40) (S. 303) Gänzlich schief ist das Urteil der Madame Dacier, das Bruhn 
nicht hätte anführen sollen. Ich setze es mit den nötigen Glossen hierher: 
// falloit que loeaste assistat ä la reconnoissance d''Oedipe; cette reconnoissance 
ne pouvait se faire sans eile. (Sie hat zur Entdeckung durch die Worte 6v 
TpmXaTc; djuaHiToTc; beigetragen; das genügt. Bei der Konfrontation der beiden 
Hirten ist ihre Anwesenheit für den Verlauf der Handlung völlig überflüssig. 
Nur um ihrer selbst willen läßt sie der Dichter dem Anfang der Verhandlung 
beiwohnen.) Mais il ne falloit pas qu'elle attendtt, qu'il se fiU reconnu, car 
apres s'etre reconnus tous deux^ ils ne pouvoient et ne devoient plus se trouver 
ensemhle. (Daß sie das nicht nur konnten, sondern daß sich daraus ein neuer 
tragischer Konflikt entwickeln ließ, hat Euripides in seinem Oibiirouc; be- 
wiesen, wie das nächste Kapitel zeigen wird. Danach wird jeder selbst 
wissen, was er von dem folgenden Endurteil zu halten hat.) Voilä pourquoi 
locaste, qui le reconnoit la pr emier e, la quitte en meme tems, avant qu'il se 
sott reconnu, — Für den Ausgang des Stücks verweise ich auf das früher 
Text S. 14 ff. Gesagte. 

41) (S. 304) Z. B. Marx Festschr. f. Gomperz 129 ff. und Sudhaus a. a. 0. S. 17. 
Selbst wenn Aristophanes Ach. 27 (h iioXic, noKic, auf Oid. tyr. 1528 anspielt, 
was mir übrigens sehr zweifelhaft ist, wenn Andr. 100, ein unendlich oft 
wiederkehrender Gedanke, nach Oid. tyr. 1528 und die Schluszene der Hekabe 
der Blendungsszene des Oidipus nachgedichtet sein sollte, was beweist das 
für eine Aufführung nach 430? Können berühmte Gedichte nicht ebenso gut 
20, 50, 100 Jahre nach ihrer Entstehung zitiert, parodiert, nachgeahmt werden? 
Verwendet nicht, um nur ein Beispiel zu nennen, Timotheos Aischyleische 
Verse? S. Croiset Rev. d. Et. gr. XVI, 1903, 330 ff., B. Keil Herm. XLVIH, 
1912, 116. 
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c) Der Oidipiis des Euripides. 

1) iS. 305) Notgedrungen muß ich hier einige Resultate des nächsten Ab- 
schnitts vorwegnehmen. Das würde vermieden worden sein, wenn ich mich, 
wie es anfänghch meine Absicht war, an die chronologische Reihenfolge ge- 
halten hätte. Aber es schien mir nicht zweckmäßig, den Sophokleischen 
und Euripideischen Oidipus und die Sophokleische und Euripideische Anti- 
gone voneinander zu trennen. 

2) (S. 305) Statuen seiner Töchter, Henioche, die beiHesiod (S.26 A.3) seine 
Gattin ist, und Pyrrha erwähnt Pausanias IX 10,3 im Ismenion mit dem mytho- 
graphischen Zusatz: öc ebuvaaxeuev eTrixpOTreuujv Aaoöocjuavra xbv 'Et€okX€ou^. 
Das w^äre also eine dritte Reichsverwesung. Als König bezeichnen ihn Hygin. 
fab. 67: Laio occiso Creon Menoecei filiiis regnum occupavü . . rex re audita 
per Qraeciam edixit etc. Apollodor III 5, 7, 8: Tr]v öe ßaaiXeiav Kpetuv 6 
MevoiKEUuc; TiapaXajußdvei, wodurch C. F. Hermann sich zu der Behauptung ver- 
führen ließ, in dem Oidipus des Euripides sei Kreon überhaupt König ge- 
blieben, was für den Kreon im Sophokleischen ersten Oidipus ja in gewissem 
Sinne zutrifft (Text S. 284 f.); s. auch Welcker Gr. Trag. II S. 553 A. 17. 

3) (S. 306) Die erste Rekonstruktion der Tragödie versuchte C.F.Hermann 
Quaest. Oedipodeae, wo schon sehr vieles richtig gesehen ist. Es folgten die 
Rezension von G. Hermann in Zimmermanns Jahrbüchern 1837 S. 793 ff., 
Welcker Griecli. Trag. II 537 ff., Härtung Euripides restit. I 244, Schneidewin 
Abh. d. Gott. Ges. derWissensch. V 1852 S. 203 ff., VoUbelir De Oed. Eur. fragm. 
Gymnas.-Progr. v. Glückstadt 1861, Geist De fabula Oedipodea II (Gymnas.- 
Progr. V. Büdingen 1880) p. 14, Legras Les legendes thebaines p. 156. 

4; (S. 307) Im Museum von Florenz. Vgl. Körte Le urne etrusche II tav. VII 1 
p. 21 ff. Danach Homer. Becher S.79 und unsere Abbildung. Die richtige Deu- 
tung hat zuerst Zannoni Illustr. d. due urne etrusche ausgesprochen, vgl. Gori 
Mus. etr. I 142, Micali Monumenti inediti 46. Nur Bethe Tlieb. Heldenheder 
S. 68 f. A. 40 hat ihre Richtigkeit bezweifelt, w^eil Antigone und Ismene fehlen 
und Aveil es, als Oidipus seit Jahren König gewesen sei, keine Diener des Laios 
mehr gegeben habe und Diener sich nicht an dem Könige vergreifen könnten. 
Über die letzten Einwände, in denen ein Körnchen Wahrheit steckt, sehe 
man den Text; zu dem ersten sei darauf verwiesen, daß bei Sophokles auch 
nur die Hälfte der Kinder, dort Ismene und Antigone, auftreten, bei Euripides 
war es also umgekehrt. Man stelle sich auch nur vor: vier Kinder zugleich 
auf der Bühne bei solcher Szene! Wenn Bethe schheßt: »Die Darstellung 
paßt nicht auf Oidipus: eine Königin oder ein Königspaar läßt einen Mann 
blenden, zu dem ein Weib und zwei Knaben gehören«, so beruht der Irrtum 
nur darin, daß er nicht den König allein als den befehlenden bezeichnet. 
Dann paßt nämhch, wie w4r sahen, alles. Wenn solche Interpretation nicht 
als gesichert gelten darf, so muß die Archäologie überhaupt auf die Deutung 
aller Bildwerke verzichten, die der Namensbeischriften entbehren. Schneidewin 
wollte übrigens die maßgebenden Verse überhaupt dem Euripides absprechen. 
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5) (S. 308) Statins Theb. II 1 ff., wo es der Eteokles ist, der den Schatten 
seines Großvaters beschwört. 

6) (S. 303) Vollbehr a. a. 0. p. 10: iam vero rem ita fere ah Euripide infor- 
matam fuisse putaverim, ut satellites Laii olini et ante adventum Oedipi in agros 
aliove propter male defensum regem delegati revocarentur in iirbem, ne quid in 
scelere indagando intentatum relinqueretur. mox ah agnito Oedipo ardentes odio 
iraeque impotentes exlegem illum potiiis quam regem esse rati caedis regiae 
poenam effodiendis oculis exegerunt. 

^) (S. 308) Das Schulbeispiel ist der Maion in der Ihas A 398, s. Text S. 187 ff. 

8) (S. 310) Für diese Annahme beruft man sich auf die 67. Fabel des 
Hygin, wo aber die Pest sicher aus Sophokles entnommen ist, s. weiter unten 
Text S. 318. Der Grundfehler der meisten Rekonstruktionen ist überhaupt, daß 
man sich die Handlung der des Sophokleischen Stückes zu ähnlich denkt, wie 
denn C.F.Hermann einmal verwundert fragt: »Sollte sich Euripides so sehr 
von Sophokles entfernt haben?« Gewiß, die Tendenz ist ja, daß er die Ent- 
wicklung neu und originell gestalten will, und wo er Motive von seinem 
Vorgänger entlehnt, verwendet er sie grundsätzlich in anderer Weise. Dafür 
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Abb. 16. Verschollener unteritalischer Krater. 



bringt die Darlegung im Text hinreichend Belege. Die Vase, auf die sich 
Vollbehr a. a. 0. beruft und die andere ebenso verkehrt auf das erste Epei- 
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sodion des Oidipus Tyrannos gedeutet haben (Overbeck Her. Gall. Taf. H 1), 
stellt, wie dies John H. Huddilston Greek tragedy in the light of vase pain- 
ting 77 ausgesprochen hat, Chryses vor Agamemnon nach dem A der IHas 
dar. Dabei ist das kleine Tempelchen, das das Szepter des Sehers krönt, 
beachtenswert; offenbar soll damit auf den Vers A39: I)uiv0eu, ei Trore xoi 
Xapievr' €tti vr|bv epeqja angespielt werden, den also der Maler oder sein 
künstlerisches Vorbild oder auch sein gelehrter Berater mißverstanden hat. 
Benndorf, der über solche Tempelmodelle in den Österreichischen Jahres- 
heften V, 1902, S. 175 ff. in musterhafter Weise gehandelt hat, erwähnt diese 
Vase nicht. Da sie verschollen ist, muß ich sie hier (Abb. 16) nach der sti- 
listisch w^ertlosen Abbildung bei Raoul Röchelte Mon. ined. pl. 78 (danach auch 
Overbeck a. a. 0.) hersetzen. Der kleine Knabe ist offenbar Chryses der jün- 
gere, den das Drama (Sophokles Xpocrriq, danach Pacuvius, vgl. Hygin fab. 121) 
zu seinem Enkel und zum Sohn des Agamemnon macht, während er hier als 
Sohn des Sehers gedacht ist, der auch auf dem pompejanischen Bild (Heibig 
1308; neben seiner Schwester erscheint. Links steht Chryseis. In der oberen 
Reihe ist Apollon als der Schutzgott des Chryses, Athena als Schutzgöttin 
Agamemnons gegenwärtig, und wahrscheinhch Aphrodite. 

9) (S. 310) Welcker a. a. 0. S. 544 hat den seltsamen Gedanken gehabt, daß 
Oidipus gemeint sei, der nach dem Tode des Polybos auf die Königsherrschaft 
in Korinth Anspruch erlioben und einen Boten dorthin gesandt habe, der 
dann die Kunde von der Unterschiebung zurückgebracht und so den Anagno- 
rismos herbeigeführt habe: »Der Vers bezieht sich auf die Erbschaft des 
Polybos, die Oidipus, obgleich damals noch König von Theben, nicht fahren 
lassen wollte.« Legras a. a. 0. p. 157 meint, auf den alten Menoikeus, den 
Vater der lokaste, der sich, um Tlieben von der Pest zu befreien, von der 
Mauer herabstürzt (s. Text S. 318): -»il agissait ainsi moins peut-cire jpour 
sauver sa pai7'te que par hainc d^Oedipe quHl soiip('on7iait.* Ob Oidipus oder 
lokaste die Verse sprechen soll, wird nicht gesagt. Bestätigt wird die im 
Text vertretene Ansicht durch das Sophokleische Vorbild 0. T. V. 380 ff.: 

tu TrXoÖTe Kai Tupavvi Kai Texvri xexvric; 

uirepcpepouaa tOüi TroXuZ^rjXiüi ßitüi, 

öaoq Trap' \j|uTv ö qp06vo(; cpuXaacreTai, 

ei Tfj(; 66 y' cipX^C ewex', rjv €|lioi ttoXic; 

öuupriTov, ouK oXiryzov, eiaexeipiaev, 

TauTr^c; Kpeuuv 6 tticttoc;, ouH apxfjq qpiXoc;, 

Adöpai ju' uTTeAGuJv eKßaXeiv ijueiperai, 
worauf Kreon 624 Bezug nimmt 

ÖTttv iTpo6eiHr|iq, olov eari t6 qpöoveiv. 

Daß Kreon die Worte des Oidipus nicht selbst gehört hat, ist richtig; aber 
€r ist ja auch mit den Worten V. 513 ff. aufgetreten : 

ävöpec; TToXiTai, öeiV eirri Treiruaiuevo^ 
KaxriYopeiv juou tov TÜpavvov OibfTrouv 
irdpeiju' dxXriTOuv. 

Die Anklage, von der ihm seine Gewährsmänner berichtet haben, besteht ja 
eben in dem Vorwurf des qpGovoq und ist in den eben ausgehobenen Versen 
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enthalten. Der Anstoß, den Bruhn an dem Verse 624 genommen hat, ist also 
nicht berechtigt, so wenig wie seine Behauptung, daß dieser Vers der sinn- 
lose Rest einer längeren Debatte zwischen Oidipus und Kreon sei, in deren 
Verlauf Oidipus die angedrohte Todesstrafe in Verbannung gemildert hätte. 
Das würde dem Charakter des Sophokleischen Oidipus und seiner Stimmung 
gerade in dieser Szene wenig entsprechen. Über die Verse 622 IT. und 639 ff. 
s. oben S. 104 f. Anm, 26. 

10) (S. 311) Welcker a. a. 0. S. 538 Anm. 3. 

iij (S. 312) Eclog. IV 22, 1 (Floril 67, 1). 1. Tupavvi^: Tuxn Tic; Meineke, aber 
die Überheferung ist sehr gut. Oidipus sagt: Mein Weib und meine Kinder 
ersetzen mir die Königsherrschaft. — 3. KxriiudTuuv G. Herm. : xpilMariJuv Hdschr., 
Meineke will die Überlieferung mit der Annahme halten, daß zwischen 3 und 4 
mehrere Verse ausgefallen sind. — 4. fvvY\ 'oti Kpeiaaov Dobree: fj (oder rj, 4 f|) 
Kpeiaaov eaxiv Hdschr, ; Kpariarov eaxiv Musgr. ; Kpeiacrov xoö' eaxiv Fix, 

12) {S.312) 1521 KP. axeixe vOv, xenvojv ö' dcpoö. OIA. |uv]6ajua}(; xauxac; 
y' eXiii juou. KP. Trdvxa |uf| ßouXou Kpaxeiv. S. auch Anm. 4. 

13) (S. 312) So treffend Vollbehr, der nur Kreon zu spät, erst nach der 
Blendung, in Aktion treten läßt und seine Figur auf der Urne für eine eigen- 
mächtige Zutat des Verfertigers hält. 

14) fS. 313) Diese sittliche Größe der lokaste hat zuerst Welcker a. a. 0. S. 550 
ins richtige Licht gesetzt, während C. F. Hermann ihr sowohl die Aussetzung 
des Oidipuskindes wie die Liebe zu ihrem zweiten Gatten zum morahschen 
Vorwurf macht, was W'elcker gut widerlegt. Wenn dieser aber leugnet, daß 
Kreon dem Oidipus die Kinder wegnehmen wollte, weil er dazu kein Recht 
und die Maßregel keinen Zweck gehabt habe, so hätte ihn der Schluß des 
Sophokleischen Oidipus eines besseren belehren können. 

15) ^S. 313) Hieraus hat C. F. Hermann mit Unrecht geschlossen, Oidipus 
habe gewußt, daß der Erschlagene König Laios sei. S, dagegen Welcker 
a, a. 0. S.540f. 

lOj (S. 314) Eclog. IV 22, 85 (Floril. 69, 18). Clemens hat eaxiv statt uecpuKev 
und uTiepcpepei statt inrepqppovei. Cobet schreibt -rreqpuKe xdvöpoc;. 

1"^) (S.315) 1 dpexri Nauck: dpexri Hdschr. dfa9)V- KaXrj Musgr., K€Övn 
Nauck. — 3 dvöp. auvx. y^x. Dobree. — 4 |U€v y^P Grot. — 6 Kpivov Sylb. : Kpi- 
veiv Hdschr. opdi Wil. ; xobe Herwerden, juovoc Duentzer, x6 (juopcpriv) Kpivov 
Grotius, x6 (xaOxa) xp. Musgr., x6 (Kpfveiv) 6uvax6v eaxiv Nauck. — 7 eu 
Xe^eiv Sylb. : e\)\ojeiv Hdschr. Kav jur] eu Xe-frii Vitelh, xdv |ur] öoKfii Nauck. 

— 8 dv Dind. : dv Hdschr. xeXeiv Weckl. : Xi^eiv Hdschr. — 9 xi TrpdSiqi Gro- 
tius: irpdHrii xi Hdschr.; irderii xi Nauck. — 10 xe Xuttvjc; Sylb. : X\jTTr]q xe Hdschr. 

— 12 eaxai Musgr.: eaxi Hdschr. 

18) (S.315) Stob. Eclog. IV 22, 1 (Flor. 66, 1). 1 eedaGai, voöv x{ Elmsley: 
OedaaaOm ouöev xi Hdschr.; a' ouxi Conington, Ttai' xi Cobet. — 2 |uri cppevat; 
Gessner: jjly] xdc; qpp. Hdschr.; dxav jur] xdc; cpp. Piers; dxav xiq xdq qpp. Käme, 
Meineke. 

19) (S. 315) Die bei Clemens (p. 303) darauf folgenden Worte laexd ydp xüjv 
qpiXuuv euxuxelv (öuaxuxeTv) x€ XPH« t( fhp he qpfXov dXXo irXrjv xoöe hat Dobree, 
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von dem auch die Ergänzung herrührt, wie ich glaube, mit Reclit dem Euri- 
pides abgesprochen. 

20] (S.316, Clem. AI. Strom IV 8, 63,1 p. 277 St., ebenso StobaiosEcl. IV 22, 187 
(Flor. 73, 28] von KaKi'uuv an; in Zeile 2 hat Clemens KpdriöToc;; die schwere 
Verderbnis der ersten Zeile hat Cobet und schon vor ihm ein Anonymus in 
der Leipziger Ausgabe der Euripideischen Supplices von 1822 dadurch heilen 
woUen, daß er das an dieser Stelle notorisch unmögliche kqkiujv durch x€ipujv 
ersetzte, wofür Nauck jueiuuv vorschlägt. Aber KaKiujv ist doppelt bezeugt und 
w^ird durch kclkiotoc, gestützt. Die Emendation muß an die nur bei Clemens 
stehenden Worte iräaa jap ävbpoc, anknüpfen, und danach scheint zunächst 
TTöccra KaKituv aXoxoq gegeben. Also kommt Meineke mit iräaa xaKiiuv äXoxo^ 
Yajuexou oder jap eqpu dem Richtigen viel näher, aber noch besser scheint 
Seyfferts Träaa KaKiuuv a\oxoc; Tdvöpoq. 

21) (S. 316) C. F. Hermann bezieht die Worte auf Periboia, die sich durch 
Unterschiebung des Oidipus eines Betrugs schuldig gemacht habe, s. aber 
Text S. 325 ff. und über Welckers Auffassung unten S. 117 Anm. 54. 

22j (S. 316] Vgl. C. Haym a.a. 0. p. 268, der nur, wie ich glaube, mit Unrecht 
annimmt, daß in dem Stücke auch die beiden Knaben von Kreon bedroht ge- 
wesen seien. Daß das Vorbild die Szene des Oidipus mit Antigone und Ismene 
im Oidipus Tyrannos war, habe ich schon oben S. 107 Anm. 4 bemerkt. 

23 ^S.317) Stobaios Ecl. XXII 140 (Flor. 73, 5). Die Lesart schwankt: aAAujv 
M., äXXwc, SA., was Nauck bevorzugt. Aber äKXwv ist auch denkbar, wenn vor- 
her einige öuajuaxa, wie bei Aischylos Choeph. V. Ö8ö ff. aufgezählt waren. 

24j (S. 317] Homerische Becher (50. Berl.Wlnckelmannsprogramm 1890) S. 78. 

25) (S. 317) S. Text S. 63. 67. 94. 96 f. 278 und unten S. 320 f. 

2fi] (S. 317) B. G. Niebuhr Ciceronis pro Fonteio et Rabirio fragmenta. 
Danach auch in Schmidts Ausgabe der Hyginschen Fabeln S. XLIX f. und 
S. 74. Ich verdanke W. Hoffa eine ungemein gewissenhafte Nachprüfung. 

27) (S. 317) Zur Rechtfertigung meiner Ergänzungen, die z. T. von denen 
Niebuhrs und Schmidts abweichen, muß ich hier ausführlich auf das vatika- 
nische Fragment eingehen. Es sind bekanntlich zwei ursprünglich anein- 
ander anschheßende Blätter, auf dem ersten (Fol. 3S), das fab. 67 und fab. 69 
entspricht, ist das Ende, auf dem zweiten (Fol. 45), das den Schluß von fab. 69, 
sowie fab. 68. 70. 71 enthält, der Anfang der Zeilen erhalten. Die erste Auf- 
gabe ist, die Länge der Zeilen zu bestimmen; dabei kommt in Betracht, daß, 
wie mir Hoffa mitteilt, die Schrift nicht gleichmäßig ist. So schwankt auf 
Fol. 38 die Länge der Halbzeüen zwischen 25—35 Buchstaben, der Durch- 
schnitt ist 30 Buchstaben. Das sind also Differenzen von 10 Buchstaben, die 
sich bei den ganzen Zeilen noch gesteigert haben müssen. Mit Sicherheit 
läßt sich die Zeilenlänge bei den Listen der Sieben und der Epigonen be- 
stimmen, Fol. 45, 3-8 (fab. 70. 71): 

Ädrastus Talai filius, Capaneus Hippo[noi filius, Amphia- 
raus Oeclei filtus, Polynicis Oedi[podis filius^ Tydeus Oen- 

5 ei filtus, Parihenopaeus Atalantes {filtus 

Aegialeus Adrasii filiv^s, Polydorus Hi[ppomedontis filtus^ Sthe- 
nelus Capanei filtus, Alcmeon Amph[iarai filtus, Thersander 
Polynicis filius, Biantes Parthenopaei [filius 
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Man sieht also, daß die Buchstabenzahl in den mit Sicherheit ergänzten 
Zeilen 2. 3. 6. 7 von 47 bis 53 geht. Nun fehlt aber in jeder Liste einer, unter 
den Sieben Hippomedon, unter den Epigonen Diomedes. Dieser fehlt auch 
im Frisingensis, und man könnte einen Augenblick daran denken, den Ausfall 
auf einen gemeinsamen Archetypus zurückzuführen, der allerdings sehr weit 
zurückliegen müßte, da es sich um zwei recht verschiedene Redaktionen han- 
delt. Dadurch wird die Sache aber unmöglich ; denn der Redaktor eines mytho- 
logischen Handbuchs würde doch das Fehlen einer so bekannten Figur wie 
des Diomedes gemerkt haben. Es kommt hinzu, daß im Frisingensis auch der 
Sohn des Parthenopaeus fehlt, also dort sicher eine jüngere Verstümmelung 
vorhegt. Folghch muß in dem vatikanischen Fragment der Name des Dio- 
medes, und mit höchster Wahrscheinlichkeit auch der des Hippomedon, samt 
den Vatersnamen ergänzt werden. In den Zeilenpaaren 2. 3 und 6. 7 ist das 
unmöglich, da diese dann an Länge zu ungleich werden würden. Also haben 
beide Namen am Schluß gestanden, und Z. 8 ist zu ergänzen: 

Polynicis filius, Biantes Parihenopaei [films, Diomedes Tydei fdius. 
Das wären 59 Buchstaben, also nach dem oben über das Schwanken der 
Buchstabenzahl bemerkten nicht zu viel. Z. 5 aber müßte, wenn wir sie 
nach dem Frisingensis ergänzen, lauten: 

ei filius, Parthejiopaeus Atalantcs [filius, Hippomedon Nesimachi fdius, 
also 61 Buchstaben, die sich allerdings auf 57 reduzieren würden, wenn man 
statt Nesimachi den alten Vatersnamen Talai einsetzen wollte. Dies ist aber 
schwerhch zulässig, da auch in den Schol. Stat. Theb. I 44 Nesimachus (d. i. 
Mnesimachus) als Vater des Hippomedon wiederkehrt. Wenn nun auch ein 
Schwanken zwischen 47—61 nach dem früher gesagten nicht auffällig sein 
würde, so ist doch zu beachten, daß der Schreiber mit den Epigonen eine neue 
Zeile beginnen wollte und deshalb enger schrieb. Die Buchstabenzahl dieser 
Zeile wird man also für ungewöhnhch groß ansehen dürfen. Andererseits ent- 
hält die mit absoluter Sicherheit ergänzte Zeile Fol 38, 6: 

tia ob Oedipodis scelera], interim Eriboea Polybi 7'egis uxor 
nur 46 Buchstaben. Bei diesem Sachverhalt habe ich als die normale Buch- 
stabenzahl 47 — 57 angenommen und danach im Text die Zeilen ergänzt. Zur 
Probe auf das Exempel setze ich auch eine Ergänzung des Restes her und 
notiere darunter die Varianten des Frisingensis: 

Fol. 38. a Sphinge essent consumpti. Oedipus 

Lai filius venit et ca\rmen interpretatus est. Uta se prae- 
cipitavit. Oedipus r]egnum paternum et locasten matrem 
inscius accepit uxofem, ex qua procreavit Eteoclen et Poly- 
5 nicen, Antig onam et Ismen]e7i. incidit Thebis sterilitas et pestilen- 
(Z. 6— 10 s. im Text S. 317f.) 
regnumque filiis tradidit]. Adrastus Talai filius habuit 

duas fi'lias, Argiam et Deiphylam]. huie ab Apolline responsum fuit 
eum, has apro et leoni in coniugium] daturum. quo(d) Tydeus Oenei filius 

2 est interpretatus. — 3 locastam. — 5 Ismenam sterilitas frugum — 
11 — 13 (fab. 69) Adrasto Talai et Eurynomes filio responsum ab Apolline fuit, eum 
filias suas Argiam et Deiphilam apro et leoni daturum in coniugium. 
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ex Perihoea a patre expulsus qu]od fratrem Melanippum in venando 
1 5 ocßiderat, pelle aprine]a tectics ad Adrastum venit eodem tem- 
pore Polynices Oedipo]dis filius cum ab Eteocle fratre regno 
expulsus esset pelle le]onis opertus venu, kos Adrastus cum v\i- 

13 — 17 (fab. 69) sub eodem tempore Polynices Oedipodis filius expulsus ab 
Etheocle fratre ad Adrastum devenit, et Tydeus simul Oeyiei et Periboeae captivae 
filius, a patre quod fratrem Menalippum in venatione occiderat fere sub eodem 
tempore ventt. quod cum satellites Adrasto nuntiassent duos iuvenes incognita 
veste venisse [unus enim aprinea pelle opertus, alter leonina), 

Fol. 45. dit, memor sortis Polynici [Argiam, Tydeo Deiphilam in coniu- 
gium dedit. 

(Folgen Z. 3—8 die oben S. 111 abgedruckten Listen.) 
Polynices Oedipodis filius anno peract[o regnum ab Eteocle fra- 
10 tre paternum [repetit], ille ce[der]e [no]luit. [itaque Tkebas oppugnatum 
venit. ibi Capaneus quod contra [lovis voluntatem Thebas 
se capturum dixit cum murum asc[enderet a love fulmine percus- 
sus est. Amphiaraus [terra est devoratus. Eteocles et Polynices 
depugnanfes alius alium interfecer[unt, his cum parentatio com- 
15 par[a]tur, etsi ventus vehemens est, [tarnen fumus se nunquam 
in unam partem vertit, sed in duas [partes seduciiur. ceteri cum 
Thebas oppugnarent, et Thebanus [rebus suis diffideret . . . 

1. 2 (fab. 69) tunc Adrastus memor sortium suarum tunc rex responsi 

memor Argiam maiorem dat Polynici, ex qua nascitur Thersander, Deiphilayn 
minorem dal Tydeo, ex qua nascitur Diomedes. — 10 (fab. 68) paternum fehlt 
. . . itaque Polynices Adrasto rege adiuvante cum septem ductoribus Thebas opp. v. 
— 12 diceret, aber fab. 71 Capaneus contra lovis voluntatem Thebas se capturuyn 
dixit, a love fehlt, steht aber fab. 71. — 14 inter se pugnantes. — 14 — 15 pa- 
rentaretur [comparetur Niebuhr). — 16 convertit, sed alius alio seducitur. — 
17 Thebani regibus suis difßderent. 

28) (S. 318) Eriboea ist doch wohl Schreibfehler, nicht Variante, wie bei 
der Gemahlin des Telamon, die bei den Dichtern (Pind. Isthm. VI 45. Soph. 
Aias 569, auch Hygin fab. 97) Eriboia, bei den Prosaikern (Xen. Kyn. 1, 9, Plut. 
Thes. I 26, 1, Apollod. III 12, 7, Paus. I 24, 4) Periboia heißt. Vgl. L. Pallat De 
fab. Ariadnea p. 61 und unten S. 116 Anm. 47. 

29) (S. 318] scelere Vat. nach Niebuhr. An dieser Stelle und Fol. 45 1. 15 
(s. Anm. 27), wo ebenfalls a für e verlangt wird, glaube ich von seiner Lesung 
abweichen zu sollen, seelere teneri, was Niebuhr vorschlägt, ist kein Hyginia- 
nischer Stil. 

30) (S. 318) Eur. Phoin. v. 930 ff. 1006 ff. 1091 ff. 1315. Auch hier fehlt es 
nicht an wörtlichen Anklängen: 

940 €K f €vou^ &€ öei eaveiv quiex draconteo genere 

TO\jb\ oc; öpotKcvTct; Ylvout; eKTiecpuKe irai^ superesset (fab. 68 si ex 

ob ö' €v0dö' ViiLiojv Xoi7rö(; el onapTwv y€vou(; dracontea progenie ali- 

dK€paioq, €K T€ |LiTiTp6q dpaevuuv T otTTo quis interiissef). 
Ol (Joi T€ 7raT6€(;. 

Eobert, Oidipus. II. 8 
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Dies ist schon von Goedel a. a. 0. p. 55 notiert. Ferner se de muris (fab. 68 
de muro) praecipitavit nach 1009 ff. öxäc; kl eiraXHeiuv änpiüv aqpdSac; eiuau- 
TÖv ar^Kov €(; |ueXajußa0f^ öpaKovrog .... eXeuGepuuauu yaiav und 1091 irupYUJV 
€Tr' otKpujv aTd(;. Merkwürdig ist nun, daß auch der Euripideische Menoikeus 
von einer Krankheit spricht, von der er das Land befreien wolle, V. 1014 
voaou 6€ rnvö' dTraXXdSiü x^dva [pestilentia liberaturum Hyg.). FreiUch meint 
er damit nicht die Pest zur Zeit des Oidipus, sondern die schwere Heim- 
suchung, von der Teiresias vorher gesagt hatte, daß sie seit drei Generationen 
auf dem Lande laste, V. 867 fr.: 

voaei ydp in^e yh TrdXai, Kpeov 
eH QU 'T6Kviü9r| Adioc; ßiai Ggojv 
TToaiv t' eqpucre lurirpi |ue\€ov Oiöittouv. 

Über dies Leiden des Landes mehr im Abschnitt über die Phoinissen (Text 
S. 419 ff.); übrigens schweben bei V. 868 wieder Aischylos Sept. 742 ff. vor, vgl. 
Text S. 253. Auf diese Worte des Sehers nimmt Menoikeus Bezug. Damit ist 
nuti doch wohl endgültig erwiesen, daß die Interpolation aus den Phoinissen 
und dem Oidipus Tyrannos stammt und zur Rekonstruktion des Euripideischen 
Oidipus nicht verwandt werden darf, wie dies von C. F. Hermann, Vollbehr 
und neuerdings, wenn auch mit großem Vorbehalt, wieder von Legras (s. oben 
S. 109 A. 9) geschehen ist. Übrigens hat hiergegen bereits G. Hermann Ein- 
spruch erhoben. Aus chronologischen Gründen sah sich der Interpolator ge- 
nötigt, an Stelle des jüngeren Menoikeus den älteren zu setzen. EndHch, ist 
es, von allem anderen abgesehen, überhaupt denkbar, daß Euripides in zwei 
denselben Sagenkreis behandelnden Stücken, die überdies zeitlich nicht weit 
auseinander liegen, dasselbe Motiv verwandt haben sollte, indem er das zweite 
Mal dem Großvater seinen Enkel substituierte? 

31) (S. 318j Ganz verkehrt ist es, beide Lesarten zu kontaminieren, wie 
M. Schmidt vorschlägt: sterilitas et penuria frugum pesiilentiaque. Denn steri- 
Utas et penuria frugum ohne ein weiteres Substantiv ist eine in der Redaktion 
des Frisingensis beliebte Verbindung: fab. 2 cum sterilitas et penuria frugum 
esset^ 27 uhi sterilitas et penuria fruguyn esset, 88 sterilitas frugum et penuria, 
S. Dietze Quaest. Hyginianae (Diss. Kil. 1890) p. 6. 10. 

32^ (S. 319} Bethe Theban. Heldenl. S. 79 folgert hieraus, daß nach der 
Fassung des Vaticanus Polybos noch lebend zu denken sei. Aber so weit kann 
die Verschiedenheit der beiden Redaktionen doch unmögUch gegangen sein. 

33) (S. 320) Allerdings kehrt dieselbe Flüchtigkeit im Prolog der Phoinissen 
wieder, wo lokastes Worte V. 62 xpwar|XdToi(; TiopTiaiaiv o.\\x6.to.<:, Kopac; 
gleichfalls 0. T. 268 f. nachgebildet sind. Da aber Männer keine rropTrai zu 
tragen pflegen, müßte sie Oidipus aus dem Gewand seiner noch lebenden 
Gattin herausgezogen haben. S. auch unten den Abschnitt über die Phoinissen. 

34) (S. 320) Der Raum reicht für diese Worte nicht aus (vgl. Anm. 27) ; 
denn da, wie mir Hoffa bestätigt, vor Adrastus Raum gelassen ist, um den 
Beginn eines neuen Kapitels anzuzeigen, können höchstens 25 Buchstaben 
ergänzt werden, also wie S. 112 geschehen ist: 

regnumque fdiis tradidit.] Adrastus Talai filius hahuit. 

Ergänzt man auch alternis annis, so würde man 36 Buchstaben erhalten. 
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35] (S. 320) Über die Unwahrsclieinlichkeit dieser Annahme s. Dietze 
a. a. 0. 25 fY. 

36j (S. 320) S. Eratosthenis catast. rel, 235 f., Tschiassny Studia Hyginiana 
(14. Jahresb. d. Gymn. zu Hernais 1888) p. 1 ff., J. Dietze Quaestiones Hygi- 
nianae p. 2 ss. 

3T) (S. 321) Vgl. R. Goedel a. a. 0. p. 55, ferner oben Text S. 288 und unten 
das VIII. Kapitel über die Mythographen. 

3B) (S.321) 0. T. 751 ff.: 

OIA. TTOTCpa exuupei ßai6(;, ri Tro\Xoü(; Ixujv 
dv6pa<; XoxiTac;, oi' dvrjp dpxiiY€TTi(;; 
10. ttevt' fjaav oi ^üjuiravTec;, ev ö' auxoiaiv r\v 
KfjpuH. 
Vgl. oben S. 37 Anm. 87. 
30) (S. 321) Ant. Sarkoph. Reliefs II 183; s. die Abbildung im VIII. Kapitel. 

40) (S. 321) Also item Menoetes senex. Das id zwischen fecit und item ist 
Dittographie. 

41) (S. 322) S. Homerische Becher S. 78. Über Bethes Einwendungen s. oben 
S. 107 A. 4. 

42) (S. 322) Vgl. z. B. die Urne mit dem Kyklopenabenteuer des Odysseus, 
Brunn Urne etrusche I tav. XXXVI, 1, wo die Überreichung des Bechers mit der 
Blendung, XXXVI, 2, wo derselbe Vorgang sogar mit der Flucht aus der Höhle 
in eine Szene zusammengezogen ist. S. Fr. Müller Odyssee-Illustrationen 
S. 10 f. 17 ff. Von Vasen sei nur der Medeiakrater aus Canossa erwähnt, wo 
Medeia in demselben Augenblick die Kinder tötet, wo die Kreonstochter unter 
den Flammen zusammenbricht, Furtwängler und Reichold Griech. Vasengem. 
II Taf. 90, S. 165. Auf die Einwürfe Furtwänglers gegen die von mir in Bild 
und Lied 37 f. gegebene Erklärung habe ich im Hermes XLIV, 1909, S. 396 A. 2 
erwidert. Von Sarkophagen s. Sark. Rel. II 45 Rektors Schleifung (vgl. S. 57), 
46 c Rektors Lösung (S. 60 f.), RI 161. 163 Hippolytos (S. 199 ff.). Vgl. über solche 
komplettierenden Darstellungen auch Masken der neueren attischen Komödie 
S. lOOf. 

43) (S.323) Stobaios Ecl. IV 4 (Flor. 111,4). Engers Änderung von xapK in 
Xapd scheint mir nicht glückhch. Den zweiten Vers wollte Herwerden athe- 
tieren; Nauck schließt sich ihm an. Ich sehe keinen rechten Grund für die 
Athetese. Kock schlug aa{v€i t€ |uä\Aov, Munro aafvouaa [xdiKXov, Gobet xep- 
TTOuaa luäXXov vor. Aber der Fehler wird wohl in juei^cuv stecken. 

44) (S. 325) Den Umstand, daß der Hirte bei Sophokles namenlos ist, bei 
Hygin aber Menoites heißt, wird niemand als Beweis für eine andere Quelle 
anführen, der die Erörterungen von Hiller und von Wilamowitz (s. S. 37 A. 89) 
beherzigt. Auch bei Euripides würde er nach der festen Norm griechischer 
dramatischer Technik namenlos gewesen sein, wenn er bei ihm vorgekommen 
wäre. Irgend ein Grammatiker hat den Sophokleischen Hirten ebenso willkür- 
lich MevoCrric; getauft, wie der Maler der Vasenscherbe aus Adria (Text S. 288, 
Abb. 47) IiKUJV. Schwerlich war für die Wahl dieses Namens die Erinnerung 
an den Hadeshirten (Apollod. II 5, 10) maßgebend; denn der Name ist auch 
gut bürgerlich; s. z. B. IG. R 271. 465. 

8* 
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^5) (S. 325) Homerische Becher S. 78 f. 

46) (S.32Ö) Bethe Theban. Heldenl. S. 68 A.40 am Ende, Hoefer in Roschers 
Myth. Lex. III S. 706f. 

47) (S.32Ö) Ebenso bei ApoUodor 1115,7,2: TToXüßou be ßouKÖXoi, toö Kopiv- 
01UJV ßaaiXeiüc;, t6 ßpeqpo^ eupovxec; irpöq Tf]v aiJTOu Y^vaiKa TTepißoiav r\ve^Kav; 
abermals Paraphrase von Eur. Phoin. 28: TToXvjßou 6e viv Aaßovxec; iTTTroßou- 
KÖXoi (pepova €<; oikouc; ec; te beOTioivY](; x^P«^ eGriKav (s. Goedel a.a.O. p.9n. 1), 
jedoch mit zwei ergänzenden Zusätzen des Mythographen. Erstens wird Poly- 
bos König von Korinth genannt,' wovon bei Euripides nichts steht. Quelle ist 
deutlich der Sophokleische Oidipus. Zweitens wird die in den Phoinissen 
namenlose Königin Periboia getauft, nach dem in A. 44 besprochenen Verfahren, 
nur daß hier ein Stück desselben Dichters die Quelle ist. MögUch ist, daß 
beide Angaben einem Phoinissenkommentar entnommen sind; denn die erste 
steht auch in unseren Schollen zu V. 28: oi 66 Tf]c, Kop{v6ou qpaoi ßaaiXea, 
während dort die Königin, offenbar nach Sophokles, Merope genannt wird, zu 
V. 27: Tf\ jLiev MepöirT) irpiuTTi auTÖv eKoiXeaev Oiöi'irouv und zu V. 29: r\ ^v\r] 
TToXüßou MepoTTT], Apollodor gebraucht auch im folgenden noch einmal den 
Namen Periboia, wo es sich um den in Oidipus entstandenen Argwohn handelt, 
III 5, 7, 4: 6 be TruvOavojuevoq irapa Tr\(; TTepißciat; luaGeiv ouk r|6ijvaT0, ob- 
gleich dieser Zug dem Sophokles entnommen ist, 0. T. 783 ff. : Garepai 6' iujv 
TreXaq |UTiTp6(; Traxpoc; t' rjXeYXOv* o'i be bvocpopujc, Tovveiboc, fj^ov xOüi jueGevxi 
xöv XoYOV. Vgl. zu allem diesem das VIII. Kapitel. Den Einfall von Schneidewin 
a. a. 0. S. 192f., Polybos und Periboia zu Unterweltsgottheiten zu machen, 
halte ich, so gut er zu dem chthonischen Charakter des Oidipus passen würde, 
nicht für glücklich, obgleich ihm Bethe zugestimmt hat a. a. 0. S. 72 A. 46. Peri- 
boia hat man längst richtig als die mit vielen Rindern erkaufte Braut gedeutet. 

48) (S. 326) M. Schmidt will quem vor quod einschalten. 

49) (S. 326) Pottier Monuments grecs publ. par l'Association pour Ten- 
couragement des Etudes gr. II 1885-— 1897 pl.8, vgl. p. 48 ff., danach auch Homer. 
Becher S.67c, Roschers Myth. Lex. III S.705, Benndorf Vorlegebl. 1889 Taf. VIII 4. 
Wie Legras a. a. 0. S. 758 A. 1 die Abhängigkeit von Euripides leugnen kann, 
ist mir um so unverständhcher, als er sich sonst in seiner Rekonstruktion 
an Pottier anschließt. Tragiker zweiten Ranges, an die er denkt, werden auf 
homerischen Bechern nicht illustriert, sondern nur Klassiker. Noch verwegener 
ist es aber, wenn Bethe a. a. 0. S. 68 f. die 'Ajucpidpeuu eEeXaaia als Quelle an- 
nimmt. Für sie genügt es, auf Text S. 218 ff. zu verweisen. 

50) (S.326) Schol. Phoin. 26: oi be e\(; GdXaaaav €Kpi9fivai ßXYiOevxa eiq 
XdpvaKQ Kai TrpoaoKefXavxa xfji SiKuiuvi uttö xoO TToXußou dvaxpacpfivai. S. oben 
S. 30 A. 24. 

51) (S. 327) S. auch Legras a. a. 0. p. 157. 

52) (S. 327) Perseus und Telephos dürfen nicht verglichen werden, denn 
bei diesen, handelt es sich um die Bestrafung der gefallenen Mutter, die mit 
dem Kinde zusanimen ins Meer geworfen wird. 

53) (S. 328) ev ist von Nauck gewiß richtig eingesetzt. Menander hat den 
Vers nachgeahmt TTpÖTa|uoi fr. 417 (Stob. Ecl. I 7, 2): 

xö Tr\<i rvxr]<; xoi )Li€xaßoXd<; TroXXcK; 6X€i. 
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54) (S. 328) Anders Welcker, um so merkwürdiger, da gerade ihm das richtige 
Verständnis von lokastes Charakter verdankt wird (s. oben Anm. 14). Er geht 
Griech.Trag. II S.545f. dabei einerseits von einem unstatthaften Rückschluß aus 
den Phoinissen aus, andererseits von dem Schol. Phoin. 61: nwc; bi, cpaoiv, ^ 
'loKciaTri jLieTä ToaaöTa Kai Tr^XiKauTa öu(JTuxii|ixaTa 'ilr]; prjxeov öxi naaa Yi^vfj 
TTp6(; Gdvaxov öeiXöv. Mevav6po<; {fr. 599) 'oKvei bk voOv exoua' lowc;' dei bk xoTt; 
irapoöai öaKpuoK; ejaTroiei x6 öf^Xu ti\<; ^JVxf]<; dvaßo\f]v xiui irdeei', kannte dieses 
aber nur mit der Interpolation öeiXoxepa juev d.vbp6(;, in der es bei Valckenaer 
und in den älteren Ausgaben steht und die auf der Lesart der Handschrift A B 
öeiXöv |U€v dv6p6(; beruht, und hatte Dobrees Emendation Mevavöpoq, die 
später durch den Marcianus bestätigt worden ist, nicht beachtet. Er glaubte 
nun in den Worten Träcra yuvr] .... öeiXoxepa ... avbpoc; eine Paraphrase 
des Oidipusfragments 546 Träaa ^dp dvöpöq xaKiujv dXoxoc; zu sehen (s. oben 
S. 316 mit Anm. 20) und schloß daraus, daß zur Xuaig der dtropia, die übrigens 
gerade so gut gegenüber der Thebais (s. Text S. 180 f. 225) aufgeworfen werden 
konnte, der OiöiTiouq des Euripides benutzt worden sei, woraus sich ihm die 
weitere Folgerung, daß auch dort lokaste am Leben geblieben sei, von selbst 
ergab. In Wahrheit aber wird, wie wir jetzt sehen, die Xüaiq aus Menander 
gegeben. 

55) (S. 328) 0. T. 1022 sagt der korinthische Hirt von Polybos: öuipdv troe', 
laGi, xüüv 6JUIJÜV x€ipu)v Xaßuiv. Vgl. auch oben Text S. 75. 

5f>) (S. 329) So auch Bethe a. a. 0. S. 71. 

5") (S. 329) Pottier a. a. 0. p. 51: »La presence d'Hermes, qui se retourne 
pour parier ä la reine, rCa rien que nous etonne, car Äthenee nous apprend 
qiie le roi Polybos etait fils d^Euboea et d' Hermes. <!^ S. oben S. 30 A. 28. 29. 

58) (S. 329) Den Einwand von Legras p. 158 n. 1 verstehe ich nicht. Er 
wäre nur dann zutreffend, wenn ich die Szene zwischen Hermes und Peri- 
boia für den Prolog des Stückes erklärt hätte, während natürlich gemeint 
war, daß Hermes dies weit zurückliegende Ereignis im Prolog erzählt habe, 
wie im Ion, auf den ich ausdrücklich verwiesen habe. 

59) (S. 329) Auf diesen Prolog pflegt man die Worte des lohannes Malalas 
II 21 B (p. 53, 12 Bonn.) 6 ^dp aoqpuixaxo^ EupiTribr]^ ttoitixiküj^ eHeöexo öpäjua 
Tiepi xoO OiöiTroöo<; Kai Tr\c, NoKdaxr](; Kai xfj(; I.(pvfy6<; zu beziehen; da er aber 
den OiöiTTOuc; gewiß nicht gelesen hat, müßte er aus einer literarhistorischen 
Quelle schöpfen. Weit wahrscheinlicher ist es aber, daß er an den Prolog 
der Phoinissen denkt. 

60) (S. 330) Aus diesen beiden Gründen ist Oidipus, dem Legras den Prolog 
zuteilen möchte, gänzlich ausgeschlossen. 

61) {S. 330) Das im ersten Vers schwer verderbte Fragment 5öö: 

OU öf|KXai TTlUq KUV€(; Ol 6601, 

dXX' Y\ AiKX] fdp Kai öid aKoxou ßXeirei 
wird wohl in die Szene, die auf die dvaYvujpi(Ti(; folgte, gehören und kann 
sowohl dem Kreon wie dem Chor zugeteilt werden. Das fr. 542: 

ouxoi vojuiajua Xcukcx; dpYupoc; judvov 

KOI xiivö6<; eaxiv, dXXd Kdpexf] ßpoxoTc; 

v6|Lua|üia Keixai näaiv, fji xp^^^cti xp€wv 
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würde für die Text S. 316 f. supponierte Szene passen, in der die Armut des 
Oidipus und der Reichtum seiner Gattin erörtert wurden. Fr. 547: 

evoq ö' epujToc; ovtoc; ou |ui" rjöovTi' 
Ol jLiev KaKÜJv epiuaiv, 6\ bk tiuv KaXüuv 

kann sowohl in gutem Sinn auf Oidipus als in üblem auf Kreon bezogen 
werden und an vielen Stellen gestanden haben. Der in den AristeidesschoKen 
p.85 dem Oidipus des Sophokles (fr. 667 N.), in den Phoinissenscholien zu V. 402 
dem Philoktet des Euripides zugeschriebene sprichwörtlich gewordene Vers : 

dv6p6(; KaKOu(; TTpdaaovTo^ €KTro6ujv qpiXoi 

würde, falls ihn Unger mit Recht dem Oidipus des Euripides zugeteilt hat, in 
die Szene nach der Blendung gehören; desselbe kann mit dem von Meineke 
diesem Stück zugewiesenen Fragm. adesp. 284 geschehen : 

aTToXi^ aoiKoc;, Traxpiöoc; eaTeprijuevoc; 
TTTUJXÖ^ irXavriTiiq, ßi'ov €Xüjv Touqp' rjjuepav. 

Daher dürfte man es zu Folgerungen für das schließhche Schicksal des Oidipus 
auch dann nicht verwenden, wenn die Zuteilung feststünde. Gegen diese 
spricht, daß die Bhndheit nicht erwähnt wird, doch könnte dies in den vorher- 
gehenden oder den folgenden Versen geschehen sein. Übrigens erinnern die 
Verse etwas an das Text S. 146 besprochene Acciusfragment. Fr. ad. 378: 

<l>oißou ttgt' ouk 6U)vto<; eaTreipev reKva, 

das gleichfalls Meineke hierherzieht, würde in den Prolog, das von Sueton 
Ner. 46 aus einem Oidipus, nach Welcker dem Euripideischen, zitierte Fragr. 
ad. 8: 

oiKTpux; Öaveiv |u' äviUYe a\}ffa}jLO<; Trarrip 

in die Schlußszene zu setzen sein. 

62) (S. 330) Stobaios Ecl. III 9 (Flor. 7, 10). V. 2 t hat Porson eingesetzt. 
Kd|aa6fj Grotius: k' €|Li|LAavf| M. Keu|U€vf] in Ke|a)uavf| korrigiert A. — 4 riauxaTov 
Grotius: riauxiov Hdschr. dpfov Musgr.: epfov Hdschr. 

63) (S.331) Bei Sophokles 0. T. V. 785 deutet Oidipus mit ö^ituc; ö' cKvi^e 
)x dci TaO0', uqpeTpTre ^hp iroXu etwas ähnliches an. Das würde dann Euripides 
näher begründet haben. 
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d) Sophokles' Antigone, 

1) (S. 332) G. Kaibel De Sophoclis Antigona Gott. Progr. 1897; dagegen 
Corssen Die Antigone des Sophokles und, wenn auch weniger schroff, Bruhn 
in der Vorrede seiner Ausgabe von Sophokles^ Antigone und Dopheide De 
Sophochs arte dramatica p. 29 ff., die wenigstens an dem Sophokleischen Ur- 
sprung von V. 904—912 festhalten. In diesen Schriften findet man auch die 
übrige Literatur verzeichnet, zu der noch Patin Ästhetisch-kritische Studien 
zu Sophokles (Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altert. VI 4) und Tycho von Wilamo- 
witz-Möllendorff Zur dramatischen Technik des Sophokles gekommen sind. 

2) (S. 332) Durch die Ausdrücke »Interessen der Famihe« (Bruhn S. 21) 
oder »familienrechtlich« (Corssen S. 13) wird die Grundlage der Frage völlig 
verschoben. Denn nicht um die Famihe handelt es sich, sondern um das 
Geschlecht (s. über den Unterschied beider Begriffe Ed. Meyer Gesch. d. Altert.^ 
II S.12 ff.), und nicht um Interessen oder Recht, sondern um Pflicht. Über die 
Torheit, aus Antigone eine Thronprätendentin zu machen oder Kreon sie als 
solche beargwöhnen zu lassen, ist kein Wort zu verlieren. Ich finde in Kaibels 
Schrift nichts, was berechtigte, ihm diesen Gedanken zu imputieren; denn 
wenn er p. 13 zu Kreons Äußerung V. 221 f. xjti kXnibujv ävbpac, t6 Kepöoq troA- 
XdtKi^ öiiüAeaev bemerkt: non addit quamnam mercedis sperrt futuram esse 
eredat, sed de Antigo7ia haud dubie sitspicätur, quam pro insita morum auste- 
ritate proque odio pridem concepto, cum praesertim inhonestata fratris metno- 
riet graviter offensa esset ^ rebellaturam esse credi poterat^ so kann er, wie 
ein Blick in den Sophoklestext jeden belehren wird, nur an Rebellion gegen 
das Bestattungsverbot gedacht haben. 

3) (S. 332) Corssens Widerspruch basiert nicht auf philologischen Beweisen, 
sondern auf einem subjektiven, allerdings sehr tiefen und feinen Empfinden, 
das in den Schlußworten gipfelt, S. 74f.: >Daß Sophokles seine Heldin auf 
dem düstern Hintergrunde der Labdakidensage im Licht schöner Menschhch- 
keit erscheinen läßt — das ist es doch am Ende, was sie seinen Zeitgenossen 
und den edlen Geistern aller Zeiten wert gemacht hat. Darum aber ist es 
undenkbar, daß die Abschiedsrede der Antigone in der Form, in der sie seit 
Aristoteles' Zeit überUefert ist, von Sophokles herrührt.« Nebenbei sei die 
Frage gestattet, woher Corssen weiß, daß Antigone als Charakter den Zeit- 
genossen des Sophokles wert gewesen ist. Daraus, daß das Stück den ersten 
Preis erhalten hat, wenn man dies anders aus den Worten der Hypothesis : 
euöoKijuriaavTa ev Tfii öiöacTKaXfai rrjc; 'AvTiYovri<; überhaupt schheßen darf, 
folgt das noch lange nicht. Das konnte es seiner wundervollen Komposition 
und allerdings auch der ausgezeichneten Charakteristik der Antigone ver- 
danken, die aber darum noch keineswegs den Athenern sympathisch gewesen 
zu sein braucht. Sonst müßte ja auch uns Richard III. sympathisch sein. 
Wenn endhch Corssen so großes Gewicht auf die theatralische Wirkung legt, 
so sei auch mir ein ehrliches Bekenntnis gestattet. Ich habe die Antigone 
sehr oft, auch von den größten Schauspielerinnen unserer Zeit, dargestellt 
gesehen ; über eine rein akademische Pose hat es keine hinausgebracht. Nun 
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versuche man es aber einmal, die Rolle in der Auffassung zu spielen, die 
Kaibel und ich für die richtige halten, und man wird sehen, wie ungeheuer 
dadurch die dramatische Wirkung gesteigert wird. 

4) (S. 332} Bruhn führt den Urheber dieser wundervollen Emendation für 
das überlieferte T6KVIÜV nicht an; also wird sie wohl von ihm selbst herrühren. 

5] (S. 333) Die wichtigsten Belegstellen hat Corssen a. a. 0. S. 43 A. 1 zu- 
sammengestellt. Ich hebe hervor Soph. Aias 1143. 1343. Eur. Hiket. 311. 526. 
538. Herodot VII 236. Vgl. im Text S. 343, sowie unten S. 123 Anm. 20 und 23. 

6) (S. 333) Corssen bestreitet S. 13, daß Herodot diese Vorstellung gehabt 
habe; denn in der Erzählung vom Weib des Intaphernes III 119 lasse er den 
König ausdrücklich bemerken, daß ja doch die Kinder der Frau näher ständen 
als der Bruder: xov d66X9€Öv ciXeu irepieivaC toi, b<; koli dXXoTpiu)T€p6^ toi 
TÜJv TiaCötuv Kai fjaaov K€xapicJ)Lievo(; tou dtv&po^ ecri, und da Herodot selbst 
diese Anschauung nicht etwa als barbarisch zurückweise, müsse er sie wohl 
geteilt haben. Ich entnehme aus der Herodotstelle das gerade Gegenteil; denn 
wenn er schließt: eu tg br\ €ÖoHe tuui Aapei'iwi elTretv r\ yuvti, Ka{ oi dTrfjKe 
toOtöv t€ tov TrapaiT€€To Ktti tOuv 7ra(6ujv töv TTpeaßÜTaTov, riaGeic; auTf]i, 
so müßte der Schriftsteller umgekehrt an diesem Verhalten des Dareios Kritik 
üben, wenn er nicht selbst ganz auf demselben Standpunkt stände. In der 
Tat ist also die anfängliche Anschauung des Dareios nach Herodots Meinung 
barbarisch, während das Weib des Intaphernes die griechische von Herodot 
gebilligte Anschauung vertritt, zu der sich dann auch der König bekehren läßt. 
Höchstens könnte man fragen, von wem denn die Perserin so acht griechisch 
denken gelernt habe. Aber die Novelle, deren Motiv bekanntlich auch bei 
anderen Völkern, sogar den Chinesen nachweisbar ist, hat ihre Ausgestaltung 
doch gewiß bei den loniern erhalten. Man sollte sich deshalb hüten, den Ein- 
fall als kynisch zu bezeichnen. Richtiger nennt ihn Tycho von Wilamowitz- 
Möllendorff a. a. 0. S. 48 >in seiner dialektischen Konsequenz unwiderleg- 
lich«; wenn er ihn aber zugleich »allem Gefühl widersprechend« findet, so 
gilt das doch nur vom modernen, nicht vom griechischen Gefühl. Die Kehr- 
seite dieser Anschauung ist, daß der Sohn der Mutter nicht geschlechts- 
verwandt ist, wie das unverblümt Apollon in seiner berühmten Verteidigungs- 
rede für Orestes ausspricht, Eum. V. 658 ff. : 

oijK 6ÖTI ILltlTrip lf\ K€KXt1)LI€V0U T€KV0U 

TOK€u<;, Tpoq)6(; bk KU|LiaToq veoairopou. 
TiKT€i ö' 6 GpuüiaKiuv, r| ö* direp Sevtui Hevr] 
eauuiaev epvoq, oiai luf) ßXdipr]! Geoq. 

7) (S. 333) Aristoteles Rhet. HI 16 p. 1417 a 28: dv ö' dTriOTOv rji, t6t€ ttjv 
ahiav kmXifeiv, ujairep loqpoKXfic; Troiei irapdöeiYlLxa tö €k Tr\c, 'AvTiYÖvr^c;, oti 
juäXXov tou döeXtpoO €ktiÖ€to r\ dv6p6^ y\ tckvcdv Td ^ev yap dv fevkaQai 
dTToXö^eva, 'juriTpcx; ö' ev "Aiöou Kai TraTpcx; ßeßriKÖTiuv ouk eaj döcXqpcx; 6aTi<; 
dv ßXdaToi iroTe'. 

8) (S. 333) Gespräche mit Eckermann III 27: »So kommt in der Antigone 
eine Stelle vor, die mir immer als ein Flecken erscheint und worum ich vieles 
geben möchte, wenn ein tüchtiger Philologe uns bewiese, sie wäre eingeschoben 
und -unecht. Nachdem nämlich die Heldin im Laufe des Stückes die herr- 
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liebsten Gründe für ihre Handlung ausgesprochen und den Edelmut der rein- 
sten Seele entwickelt hat, bringt sie zuletzt, als sie zu Tode geht, ein Motiv 
vor, das ganz schlecht ist und fast ans Komische streift. Sie sagt, daß sie 
das, was sie für ihren Bruder getan, wenn sie Mutter gewesen wäre, nicht 
für ihre gestorbenen Kinder und nicht für ihren gestorbenen Gatten getan 
haben würde; denn, sagt sie, wäre mir ein Gatte gestorben, so hätte ich 
einen andern genommen, und wären mir Kinder gestorben, so hätte ich mir 
von dem neuen Gatten andere Kinder zeugen lassen. Allein mit meinem 
Bruder ist es ein anderes: einen Bruder kann ich nicht wiederbekommen; 
denn da mein Vater und meine Mutter tot sind, so ist niemand da, der ihn 
zeugen könnte. Das ist wenigstens der nackte Sinn dieser Stelle, die nach 
meinem Gefühl in dem Munde einer zum Tode gehenden Heldin die tragische 
Stimmung stört und die mir überhaupt sehr gesucht und gar zu sehr als ein 
dialektischer Kalkül erscheint. Wie gesagt, ich möchte sehr gerne, daß ein 
guter Philologe uns beweise, die Stelle sei unecht.« Vgl. E. Maass Goethe 
und die Antike 347 f., mit dem ich mich freue hier zusammenzutreffen. 

9) (S. 336) Diese große psychologische Feinheit hat Dopheide a. a. 0. p. 52 
vollständig verkannt. Ebenso Bruhn, wenn er zu V. 910 Tr]v ßaaiX{6a |uiouvr|v 
XoiTn^v Bruncks Bemerkung, Euripides I. T. 998, ausschreibt: ea est magna 
doloris vis, ut qui eo ohruitur se solum respiciat, nee quicquam aliud praeter 
se et id, quo movetur affeetus^ spectet. unde intellegere est, quam hene apud 
Euripidem Iphigenia gaudio simul agniii fratris periurbata et metu ne eum 
occidere cogatur, in se et fratre toiiics Agamemnonis stirpis salutem verti dicat, 
licet Electra superstes sit. Auch daß Ismene nur als Folie zur Antigone ein- 
geführt wird (Dopheide a. a. 0. 52, Tycho v. Wilamowitz a. a. 0. 41), ist nur 
mit großer Einschränkung richtig; denn unten Text S. 362 ff. wird sich zeigen, 
daß sie in der Vorlage schon vorhanden war. Wenn Sophokles sie in dem 
zweiten Teil der Tragödie »rücksichtslos verschwinden läßt«, so tut er es, 
weil sie dort gestört haben würde. Man denke sich Ismene an Antigenes 
Leiche oder am Schluß des Stücks den Kreon tröstend: »Du hast ja noch 
mich, deine liebe Nichte.« Nur Oidipus' zweite Ehe mit Euryganeia kommt 
diesem Gedanken an Abgeschmacktheit gleich. 

10) (S. 336) Überhefert ist: XeuoaeTe 0nßTi(; ol Koipaviöai tt^v ßaai\i6a ^icu- 
vriv AoiTTT^v. Ich habe die Konjektur von Emperius eingesetzt, die auch Bruhn 
empfiehlt, obgleich ich die ßaai\iöa dem Sophoklestext gern erhalten hätte. 
Als ausgemacht betrachte auch ich, daß mit Koipaviöai nicht der Chor, son- 
dern nur die Labdakiden gemeint sein können. 

11) (S. 337) Hiermit wird von Euripides scheinbar gespielt, wenn er den 
Polyneikes in den Phoin. V. 1446 von dem toten Eteokles sagen läßt: 

(p{\o(; Yap €xOpö(; €t€V€T , dXA* ojliujc; cpiXoq. 

Aber das ist die Antwort auf die Behauptung, die bei Sophokles Kreon auf- 
stellt, V. 522: oÜTOi TTOÖ' ouxöpög , QUO' OTOv Gdvi^i, (pi\o^, uud sie deckt sich 
im Gedanken mit der Entgegnung der Antigone ou ^cip (JuvexOeiv, dXXa auju- 
qpiXeiv €(puv, deren Sinn, wie Wilamowitz mit Recht zu betonen pflegt, durch 
die übliche Übersetzung > nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da« nicht 
erschöpfend, eher etwas schief wiedergegeben wird. 
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12) (S. 337) Überliefert ist: aBaTTTov rivaxopiv vekuv; aber r|vax6)ariv ist, 
wie Bruhn mit Recht hervorhebt, im Trimeter unerhört. Der Binnenreim 
(6av6vT' — ctGaiTTOv ovt') ist bei Sophokles gar nicht selten; eine ähnliche 
Kakophonie 659 rct -f eyyevi). 

13) (S. 337) Nach Schol. Stat. Theb. XI 371 besteht zwischen Antigene und 
Polyneikes sogar ein blutschänderisches Verhältnis : propter mnorem Polynicis. 
dicitur enim cum eo concubuisse, was wohl wieder zur mythologischen Ro- 
mantik gehört. Statins selbst hat an der Stelle wohl nur das Verhältnis aus 
den Phoinissen im Auge. S. auch das VII. Kapitel. 

1*) (S. 337) Es scheint mir klar, daß dies Frage sein muß. Voraussetzung 
für den Gedanken ist, daß Antigone an der Bestattung des Eteokles teilge- 
nommen hat, wie sie es später V. 899 ff. selbst ausspricht. 

15) (S. 339) Die Stelle ist ganz in Ordnung, man muß nur zu t6 Y^vvr)|u' 
tü|Li6v mit Jebb 6v ergänzen, der einerseits V. 20 6ri\oi^ y^^P ti KaXxaivoua' 
€7ro<;, und andererseits V.709 ujq)6Ti(Jav k€vo{ vergleicht; öfter in Prosa, Herodot 
II 117. IX 68 usw. Vgl. auch Menander 'Eirixp. 491 evTaOG' e&eiH' ävBpiuTro^ ujv 
und dazu Leo Monolog im Drama 102 A. 1. 

Iß) (S. 339) Sie wollte zuerst sagen : äp' oTa0' öti Zeb(; tOuv diTr' Oiöittou 
KttKiüv ouöev exi viuiv Ivjoaiv ouxi TeXeT, vertauscht dann aber mitten in der 
Rede den Objektssatz mit einem indirekten Fragesatz: ap' oTa9a tOuv dir' Giöiirou 
KaKUJV ÖTToTov ouxi vtüiv ETI Ziujaaiv TeXeT. Beide Konstruktionen stehen nun 
nebeneinander, wie in der archaischen Kunst ein Fabeltier, das einen Kopf 
aber zwei Leiber hat. Natürlich darf man nicht öti als Pronomen fassen: 
elTiev Ö€ öittOuc;, TrpujTOv |Li€v 6 ti etreiTa bk ottoigv dpKOuvTO<; Oarepou sagen 
die Schollen sehr verkehrt. Was aber die Häufung der Negationen betrifft, so 
hat in der Sprache, namentlich der poetischen, das arithmetische Gesetz, daß 
jedes folgende Minus das vorhergehende aufhebt, höchstens bis zur dritten 
Negation, oft nicht einmal so weit, Geltung. Das Schulbeispiel aus unserer 
eigenen Literatur steht in Emilia Galotti Akt 1, Sz. 6 (II 137 Lachm.): »Wie 
wild er schon war, als er hörte, daß der Prinz dich jüngst nicht ohne Miß- 
fallen gesehen !< Mehr bei Bellermann in seiner Antigone-Ausgabe S. 163 ff. 

17) (S. 339) Mit welchem Rechte man dies gewöhnlich so übersetzt, als ob 
€S€Tr€|LiTr6|Liriv »ich habe dich holen lassen« dastände, weiß ich nicht. Völlig 
unmöglich aber ist es, daß die Schwestern von verschiedenen Seiten auftreten, 
Antigone durch die eine Parodos, Tsmene aus dem Palast (H. Jordan Neue 
Jahrb. XXIII 81 f., T. v. Wilamowitz a. a. 0. 17 A. 1). Das wäre eine Prologform, 
die ohne Beispiel ist und der antiken Bühnenpraxis, wie sie sich historisch 
streng gesetzmäßig entwickelt hat, direkt zuwiderlaufen würde. Wollte der 
Dichter Antigone von außen kommen lassen, so hätte er sie mit einem Monolog 
auftreten lassen müssen, in dem sie gesagt haben würde, woher sie kommt 
und was sie erfahren hat. Dann erst würde sie Ismene herausgerufen haben; 
das wäre dann ein Prolog im Stil des Euripides geworden. Wenn man nichts 
besseres zur Motivierung der Szene vorbringen kann, sollte man lieber mit 
Kaibel (Soph. El. S. 65) sagen: >Die Schwestern kommen und reden nur, weil 
das Stück beginnt.« Aber Antigone gibt ja selbst das Motiv an, V. 18 f. Ka{ 
a €KTb^ auXeiiüv iruXiüv tou6' ouvck' eSeirejUTTOv, [wc; juövr] KXuoiq. Im Hause, 
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wo sie von Sklaven und Sklavinnen, dem Gesinde Kreons, umgeben sind, ist 
eine vertrauliche Aussprache zwischen den Schwestern unmögUch. Richtig 
urteilen Bellermann und Dopheide, der aber a. a. 0. S. 50 seltsamerweise den 
hühnisch ironischen Ausruf Antigones V. 86 f. für ernst nimmt. 

18] (S. 341) Corssen a. a. 0. S. 61 ff., dem ich in der Auffassung dieser 
Szene durchaus zustimmen kann, hat hier sehr treffend an den Prinzen von 
Homburg erinnert. 

1'^) (S. 341) Natürlich können nur die Götter gemeint sein ; Bruhns Vor- 
schlag HujujLiaxetv ist sehr zu erwägen. Vgl, Aischylos Choeph. If. : 'Ep|uf| 
XOovie, iraTpuji' eTroTTTeucuv Kparri, atürr^p f^voO |uoi Hu|Ujuax6<; t' aiTcujueviui. 
Die Schoben haben die schlechte Lesart au6dv und erklären diese durch 
XeiTTCi KaXeTv. 

20) (S. 343) Doch geht Corssen a. a. 0. S. 43 A. 1 zu weit, wenn er aus 
diesem edipai folgert, daß die Thebaner nach hellenischem Gesetz verpflichtet 
gewesen seien, ihre Feinde selbst zu bestatten. Im ganzen Stück ist sonst 
nur davon die Rede, daß die Leichen dem Adrast und den Müttern aus- 
gehefert werden sollen, damit diese sie bestatten können, z.B. 174 f.: ux; v€- 
Kpoü^ Qd\\)woiv, de; auTct^ expfiv Keivujv Tacpeiaac, xepoiv ubpafiuv tux€iv. Wenn 
also Theseus V. 526 und V. 537 den Ausdruck GocTTTeiv von den Thebanern 
gebraucht, so kann damit nur die Auslieferung der Leichen zum Zweck der 
Bestattung gemeint sein. Namentlich V. 537 öoKGiq KaKoup^eTv "ApTOc; ou Gd- 
TTTUJV v€Kpou(; ist dies ganz deutlich, da kurz vorher in den früher verdäch- 
tigten, von Wilamowitz aber glänzend verteidigten Versen 531—536 steht: 
kaoar r\br\ yhi Ka\uqp9f]vai v€Kpou(;. Wilamowitz übersetzt daher mit Recht: 
»Meinst du, wenn die Bestattung ihr verhindert, so falle dieser Schimpf 
allein auf Argos?« 

21) (S. 343) Eine Zwischenstufe repräsentiert die Sage, daß Kapaneus allein 
nicht begraben wird, nicht aus Rachsucht, sondern weil der Blitz des Zeus 
ihn getroffen hat, s. Wilamowitz Gr. Tragödien I 187, eine andere die, daß 
Antigone und Ismene den Polyneikes bestatten, als Laodamas die Herausgabe 
der Leiche verweigert, s. Text S. 362 ff. 

22) (S. 343) Daß in dieser nochmaligen Verkündigung des Verbots durch 
Kreon selbst kein eigentlicher Widerspruch liege, sondern daß es ein bewußt 
angewandtes Kunstmittel sei, betont mit Recht Tycho v. Wilamowitz a. a. 0. 
S. 12. Vorher hat er es nur durch Herolde verkündigen lassen, worauf er 
selbst V. 192 f. Bezug nimmt: kqi vöv döeXqpd Tuüvbe Kr]p\)la<; exu) daToiai; jetzt 
verkündet er es noch einmal mit eignem Mund, erstens für den Fall, daß es 
einer noch nicht gehört haben sollte (V. 33 f. xotai juf] eiödaiv aacpf^ irpoKripu- 
Hovra) und zweitens, und das ist die Hauptsache, um es vor den Ältesten der 
Stadt, die noch des Laios Regiment erlebt haben (V. 165), zu wiederholen. 

23) (S. 344) Xenophon Hell. I 7,22, Thukyd. 1 138, 5, s. Corssen a.a.O. S.42. 

24) (S. 344) Zurückhaltend antwortet er auf Kreons große Rede V. 211 ff. : 

ooi TttOx' dpecJKei, irai MevoiKeuic; Kpeiuv, 
Tov Tfji6e öüavouv Kai töv eujuevf^ TiöXer 
vopLwi Y€ xpf\oQa\ rravTi ttoü y' eveaxi aoi 
Kai tOuv GavdvTuuv x^TToaoi Z!u)|U€v Ttepi. 
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Die Zumutung, in der Sache PoUzeidienste zu leisten, lehnt er ab, V. 216: 
veujTepiui Tuui toOto ßaard^eiv irpoBeq, 

und am unverblümtesten verrät er seinen Standpunkt nach dem Botenbericht 
durch die Vermutung, daß die Götter dabei die Hand im Spiele haben konnten, 
V. 278f.: 

ävaH, €|uo{ TOI, ^ri ti Kai OeriXarov 

ToupYOv t66', y\ Huvvoia ßouXeuei TrdXai. 

25) (S. 344) Eustath. II. 285, 34, Apollodor Epit. 5, 7. 

26) (S.345) Das erinnert auffallend an Aischylos Eum. 516: eöö' öttou t6 
öeivov €u und 698 f. xai |uf] t6 6€iv6v rräv noXewc, eEuu ßaXeTv ti(; fhp beboi- 
Kuj(; |ur]Ö6v €v6iK0(; ßporOüv, wie überhaupt die Anklänge dieses Stückes an 
die Orestie zahlreich sind. 

27) (S. 345) Sehr treffend urteilt hierüber Hirzel Abh. d. Sachs. Ges. d. 
Wissensch. XX 66. Bruhns Bedenken Einleit. S. 18 Anm. halte ich nicht für 
gerechtfertigt. 

28) (S. 347) »Der Absolutismus wäre die ideale Verfassung für europäische 
Staatengebilde, wenn der König und seine Beamten nicht Menschen blieben 
wie jeder andere, denen es nicht gegeben ist, mit übermenschlicher Sach- 
kunde, Einsicht und Gerechtigkeit zu regieren. Die umsichtigsten und wohl- 
wollendsten Regenten unterliegen den menschlichen Schwächen und Un- 
vollkommenheiten, wie Überschätzung der eigenen Einsicht usw.« Bismarck 
Gedanken und Erinnerungen II 60. 

29) (S. 347) Vgl. oben S. 291. 

30) (S. 347) Vgl. oben S. 292. 

31) (S. 348) Ein schöner Beleg für die Ansicht von T. v. Wilamowitz (S.20), 
daß der Dichter Motive einflicht, wie er sie braucht, ohne auf die sonstigen 
Voraussetzungen des Stückes Rücksicht zu nehmen; denn Kreon kann in 
den 24 Stunden, seit er König geworden ist, solche Beobachtungen unmögUch 
gemacht haben. Vgl. Bruhn Einleitung S. 10. 

32) (S. 348) Ich kann die Bewunderung Gorssens für diese Szene (a. a. 0. 50) 
doch nur sehr bedingt teilen, obgleich ich mich in die Religion der alten Athener 
ganz gut hineinversetzen zu können glaube. Nur die beiden Reden des Tei- 
resias finde ich schön und groß. Warum aber der plötzliche Stimmungswechsel 
Kreons nicht gleich nach der ersten erfolgt, an deren Wahrheit das athenische 
Publikum doch ebenso fest glauben mußte als an die der zweiten, wäre un- 
begreifUch, wenn nicht der Dichter den Kreon auch hier als Nachahmer des 
Oidipus vorführen wollte. Vgl. Text S. 347. 

33) (S. 349) Sehr richtig urteilten hierüber F. Kern Kleine Schriften H S. 106 
und Tycho v. Wilamowitz a. a. 0. 42 ff. 

34) (S. 350) Überhefert ist ö(; . . ae t', was G. Hermann verbessert hat, dann 
oi T auTciv, wofür Seidler ae ö' au xdvö' schrieb. Das von mir in den Text 
gesetzte aü werden gewiß auch schon andere gefunden haben; in den Aus- « 
gaben wird es nicht angeführt. Kreon: >Ich habe dich, Haimoni und du hast 
diese (Eurydike) getötet. < 
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35) (S. 350) Richtig erklären die Scholien: auxb^ yctp eauxov eqpiOpaae Kai 
€Yvujv auvOüv TTii lUTiTpi, bringen dann aber auch zwei sehr verkehrte Exegesen: 
r\ luv auTÖ^ eTTOTTTTic; EY^veTo r\ tüuv qpaveptuv Kai rräaiv €*fviuajuevuuv. 

36) (S. 350) Daß Hygin fab. 242, wo das allerdings zu lesen steht, eine 
mißverständliche Paraphrase unserer Stelle ist, habe ich bereits oben S. 39 
A. 103 gezeigt. 

37) (S. 350) Ebensowenig ist darauf Gewicht zu legen, daß die beiden Kata- 
strophen in umgekehrter Reihenfolge erwähnt werden, wie sie sich im Oidipus 
abspielen (Bruhn S. 19), Ismene mußte natürlich Oidipus an erster Stelle 
nennen, und eTieixa braucht nicht temporal gefaßt zu werden. 

3«) (S. 350) Vgl. oben S. 14 f. 

39) (S.351) S. oben S. 180 f. 225. 

40) (S. 361) Daß solche Wächter bereits aufgestellt sind, sagt Kreon V. 217 
selber: dXX' eW eToijuoi toO v€KpoO y eiiiöKonoi. 

41) (S.352) S. T.v.Wilamowitz a.a.O. 19. Einem Einwand will ich wenigstens 
hier in der Anmerkung begegnen. Man wird vielleicht finden, Antigone hätte 
alles ausführlich sagen müssen, namentlich daß sie auf dem Schlachtfeld ge- 
wesen sei und daß die Leiche des Polyneikes von Wächtern bewacht werde, 
die sie über alles unterrichtet hätten. Ich halte das nicht für richtig: Antigone 
erzählt nicht, sie berichtet nur. Das ist im Drama ein großer Unterschied. 
Einer aufgeregten Figur wird ein verständiger Dramatiker keine Erzählung in 
den Mund legen. Vgl. Herm. XLIV, 1909, S. 396. Sophokles ist ein so großer 
Künstler in der dramatischen Technik, daß er das Publikum die Details immer 
erst im rechten AugenbUck erfahren läßt. Von den Wächtern hört dieses V. 217 
früh genug, wo das Auftreten des cpuXaH unmittelbar bevorsteht. 

42) (S.354) S. Text S. 169 ff. S. 263f. Über das Fluchmotiv im zweiten 
Oidipus s. S. 179 und unten bei Besprechung dieses Stücks im letzten Ab- 
schnitt dieses Kapitels. 

43) (S. 355) S. Text S. 268 und die erste Beilage. 

44) (S. 355) So Bethe a. a. 0., dem Wilamowitz Sitz.-Ber. d. Berl. Ak. 1903 
S. 437 A. 3 zustimmt. Vgl. oben S. 90. 165. Das Hermes XXII, 1887, S. 450 im 
Anschluß an Wilamowitz De Heraclidis p. X adn. über die Antigonestelle be- 
merkte kann ich, wie aus dem Text ersichtlich, nicht mehr aufrecht halten. 

45) (S. 356) Die Schoben haben zwei Erklärungen. Die erste beruht auf 
der Lesart Xexo^, die auch allein in unseren Handschriften steht: (ju(; auTfi<; 
(Eurydike) TTpOfa|uri9€iari^ N\eyapei tivi irpo tou Kpeovxoc;. Das ist natürlich 
lediglich aus der Korruptel erschlossen. Die zweite Erklärung setzt Xdxo^ 
voraus, das Bothe eben aus diesem Scholion gewonnen hat: oi 6e qpaai tou 
MevoiKeuj^ toO ciTroacpdHavToq eauxöv irpoTCpov yap Me^apeüc; cKaXeiTo. ev öe 
Tuui Tupdvvuji Oi5i7ro6i Kai auTÖ^ MevoiKea auTÖv KaXei. Die letzte Bemerkung 
spricht gerade nicht für die Sachkunde des Schohasten; denn der dort er- 
wähnte Menoikeus ist der Vater des Kreon; vgl. oben S. 65 A. 24. Die Scholien 
zu Euripides' Phoinissen V. 988 sind zwar auch so naiv, die Euripideische 
Erzählung von Menoikeus' Opfertod ohne weiteres für Sophokles' Antigone 
vorauszusetzen: €vavTiuj<; laxopeT ZoqpoKXf|<;' |Li€Td y«P Oavarov MevoiKeiuc; y\ 
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luiirrip auToO lf]i, dx; ev 'AvTi^ovrii (pr\o{' 'kqi |uriv opuj ödjuapxa Tr]v KpeovTOc;' 
(V. 1180 f.), aber da sie sich dafür auf diese Worte des Chors und nicht auf die 
des Boten berufen, haben sie ihn wenigstens nicht mit Megareus identifiziert. 
Daß es eine Version gab, nach der dieser Menoikeus ein Opfer der Sphinx 
wurde (Schol. Phoin. 1010), haben wir oben gesehen (S. 65 A. 23), aber als 
K\eiv6v Xdixoc ließe sich das, selbst die Identität angenommen, nicht be- 
zeichnen. 

46) (S. 357) S. auch Dopheide a.a. 0. 55 ff., T. v. Wilamowitz a. a. 0. 16 A. 1. 

47) (S. 357) U. V. Wilamowitz' Bedenken, wie das möghch gewesen sei (Herm. 
XXXIV, 1899, S. 64 A. 2), kann ich nicht teilen. Die staatsrechtliche Frage 
können wir ganz bei Seite lassen. Genug, daß Sophokles auch im ersten 
Oidipus die Sache so dargestellt hat; denn nach lokastens Tod und Oidipus' 
Selbstblendung sagt der Chor von Kreon V. 1408: xwpac, XeXenTTai inoOvoc; 
otvTi (ToO qpuXaS. Daß er übrigens auch schon vorher Anteil an der Herrschaft 
hatte, haben wir Text S. 284 f. gesehen. 

48) (S. 359) Auf einen weit krasseren Widerspruch innerhalb der Parodos 
selbst ist aber im V. Kapitel S. 249 aufmerksam gemacht worden. Übrigens 
trifft auch das eXnrov Zr]vi TpoTtafuj izd-xxaXKa reXr) auf Amphiaraos nicht zu, 
aber danach fragt der Dichter nicht und braucht es nicht. 

49) (S. 360) V. Wilamowitz Hermes XXVI, 1891, S. 231 A. 3. Sitz.-Ber. d. 
Berliner Akad. 1903 S. 437 A. 1. S. auch Tycho v. Wilamowitz a. a. 0. 14. 

50j (S. 360] S. Text S. 278. 317 ff. 320 f. 

51) (S.360) Ebenso Libanios (Westermann Mythogr. p. 374) XXXV XeTexai 
be Kai Y\ ^\)\r\ TTo\uv€ikou(; 'Apxeia auv6qpdv|;aö0ai toO d9Aou. 

52) (S. 360) Sarkophag-ReUefs H 184, s. unten das VIII. Kapitel. 

53) (S. 361) Ältester Zeuge ist Kallimachos. Ovid. Trist. V 5, 33; vgl. Hygin. 
68. 72. Pausan. IX 18, 3. Anthol. Pal. VH 396. 399. Lucan Phars. I 552. S. auch 
unten das VIII. Kapitel über die Mythographen. 

54) (S. 362) Paus. IX 25, 2 KaXeixai be 6 aüjuirac; oijToc; (totto^ add. Barth) 
ZOpjLia 'AvTiyoviic;* W(; fctp tov toO TTo\uv€{kou(; äpaö0a{ oi Trpo0ujuoujuevr|i 
v€Kp6v ou6€|a{a ecpafvexo paidTtuvri, öeuxepa eirevoriaev e\K€iv auTov, eiq ö eik- 
Kvae T€ Kai eTießaXev €tti toO 'ETeoKXeouc; eHrnujLievriv xrjv irupav. Vgl. Dopheide 
a. a. 0. 45 n. 1. T. v. Wilamowitz a. a. 0. 16. 

55) (S. 363) Loewys Versuch, diese Szene auf der unteritahschen Vase Mon. 
d. I. VI. VII 71, 2 (danach Wien. Vorlegebl. Ser. EI Taf. HI 2) nachzuweisen (Eranos 
Vindob. 268 ff.) kann ich nicht für geglückt halten. 

56) (S. 364) Vgl. Text S. 339 Dopheide a. a. 0. p. 52, T. v. Wilamowitz a.a. 0. 
S. 41; H. Jordan N. Jahrb. 1909 S. 88. 90. 

57) (S. 365) Überliefert ist: 6|uoppo9€T, und so haben auch die SchoUen ge- 
lesen, die es mit eiTiep r\b^ verbinden. Die glänzende Emendation rührt von 
Nauck her, nur muß man das Wort parenthetisch fassen. 

58j (S. 366) Sophokles Philoktet V. 568 ff., Hygin. fab. 102. Vgl. die umfang- 
reiche Literatur über die Philoktete bei Milani, II mito di Filottete p. 33 ss. 
59) (S. 366) Vgl. v. Wilamowitz Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1903 S. 437 A. 2. 



Herkunft der Sage. 127 

60) (S. 366] Zu Euripides Phoin. V. 24 : Xeijuiwv' €<; "Hpaq xai Ki6aipiüvo<; 
Xenac, bemerken allerdings die Schollen: ti öti irät; A€i|uuuv iepog eari Tf|(; "Hpac; 
r\ ÖTi KiÖaipuuvia^ "Hpaq eariv ev Gnßaig iepov, aber da die Aussetzung des 
Oidipuskindes doch nicht in einem städtischen Tempel stattgefunden haben 
kann, so hegt es auf der Hand, daß hierin ein Fehler stecken muß. Die Epi- 
klesis KiOaipiuvia ist bezeugt durch Clemens Alexandr. Protr. IV 463 p. 35, 19 
Stäh. für Thespiai, das aber hier so wenig in Betracht kommen kann, wie 
Theben, und für das Heihgtum auf dem Gipfel des Kithairon (Plut. Aristid. 
11. 18;, den Schauplatz der AaibaXa, s. Plutarch bei Euseb. praep. ev. III 1. 
Nur dieses kann der Scholiast meinen, wenn er nicht ganz unwissend und 
töricht war. Folghch ist ev Orißaiq Glossem; möglich, daß ursprünglich ev- 
Taööa dagestanden hat, aber notwendig scheint mir das nicht. Eitrem hat 
also in seinem sorgfältigen Artikel über Hera in der Realenzyklopädie VIII 370 
das Euripidesscholion für einen thebanischen Herakult mit Recht nicht ver- 
wendet. Wenn er aber aus den 'Hpaia, von denen wir in unseren Plutarch- 

Ausgaben lesen, de gen. Socr. 587 D : ap' ou X\{öuuva Xeyeiq töv xeXriTi 

ra 'Hpaia viKOuvra Trepuaiv, auf einen thebanischen Herakult schließen will, so 
hat er nicht beachtet, daß ein Agon KeXiqTi für ein Herafest doch wenig 
passend ist. Natürlich ist zu lesen xä 'Hpd(KXe)ia. 

61) (S. 367) Archäolog. Zeitung XXXIII, 1875, S. 134, Archäolog. Märch. 147, 
V. Wilamowitz Herm. XVIII, 1883, S. 254. Die Einwendungen von Radermacher 
Aus dem Jenseits 56 fr. und Zielinski Neue Jahrb. 1899 S. 172 A. 1 haben 
mich nicht überzeugt. 

62) (S. 367) Hermes XLHI 67 ff. XLIV 628 ff. 

63) (S. 367) Diese richtige Lesung hat R. Wagner aus dem Archetypus ein- 
gesetzt, während man früher nach den Apographa auxriv tuu xdqpiui Kuoolv 
€V€Kpüniaxo las. 

64) (S. 367) Dopheide a. a. 0. 43 f. führt als Belegstellen für diese angeb- 
liche Version auch V. 73 und Euripides Phoin. 1658 f. an, was Tycho v. Wila- 
mowitz a. a. 0. 9 A 1 schon sattsam widerlegt hat. 

65) (S. 368) Vgl. Bild und Lied 96. 

66j (S. 368) Auffallend ähnhch ist die von Dopheide a. a. 0. p. 36 angeführte 
Stelle aus Aelian v. h. V 14: v6|uo<; Kai ouxo(;'Axxik6(;* bc, dv dxdqpuji rcepixüxili 
aiujuaxi dvOpuuTrou, ttolvtwc, eirißdXXeiv auxOui y^v, Bdiixeiv be Trpö^ 6ua|ad(; 
ßXetrovxa. Vgl. auch V. 385: Tr\y/b' ei'Xojuev ödirxouaav, 402: auxr) xöv dv6p' 
eöairxe, 404f.: xaüxriv y' löibv OdTixouaav öv öü br\ v€Kp6v änemaq, ferner 
die übrigen von Dopheide angeführten Zeugnisse. 

67) (S. 368) H. V. Arnim Suppl. Eurip. p. 21 V. 53. Ebenso gebraucht Hygin 
sepelire, fab. 72: in eadem pyra qua Eteocles sepultus est. 

68) (S. 368) Wenn Dopheide a. a. 0. p. 31 f. alles aus der Angst des ver- 
schlagenen Wichtes zu erklären sucht, so scheint er mir die Pointe von 
Drachmanns Argumentation doch nicht ganz erfaßt zu haben. 

69) (S. 369) Vgl. Text S. 349. S. 359. Bekannt ist, daß im Garlos der Titelheld 
einerseits Briefe von seiner ehemahgen Braut besitzt, andererseits erklärt, 
niemals etwas von ihrer Hand gelesen zu haben. In Hans Sachs' Gestolnem 
Hahn erzählt Herman Grampas V. 107 dem Publikum, daß er selbst den Hahn 
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erwürgt habe, und V. 121 beschuldigt er seine Frau, daß sie dem Hahn den 
Kragen abgeschnitten habe, was diese auch nicht bestreitet. Man muß sich 
auch klar machen, daß der Dichter die Verse nicht in der Reihenfolge verfaßt, 
wie wir sie lesen, einzelne Verse zunächst nur skizziert und erst zuletzt 
ausführt. Da kann solch ein kleiner Widerspruch sich leicht einschleichen. 

70) (S. 369) Dopheide a. a. 0. p. 38 ff., T. v. Wilamowitz a. a. 0. 35. 

■71) (S.369) Man vergleiche übrigens Aias 1126 ff.: ME ömaia fap tovö' 
€i)TUxeTv Kxefvavxd |li€; — TE KTeivavra; öeivöv y' eiuac,, ei Kai lf]\(; Gaviuv. — 
ME 0eö(; ycip eKawiZex lue, rwibe 6' oixojuai. 

72) (S. 370) Pausanias I 17, 1, vgl. v. Wilamowitz Aus Kydathen 201 A. 4, 
sowie Pausanias als Schriftsteller 341. 

73) (S.370) Theb. XII 481 ff. : urbe fuit media nulli concessa potentum ara 
deum, mitis posuit dementia sedem, et miseri feeere sacram und dazu die Scho- 
llen : hanc aram Cicero (? Seneca Contr. X 5, 10) Misericordiae nominat. eins 
Terentius (Heautont. 975 sqq.) meminit: nee tu aram tibi nee precaforem pararis. 

74) (S. 370) Vgl. Hygin fab. 70 insepulti iaeuerant Creontis iussu, qui Thebas 
occuparat, fratris locastes; ebenso setzt er fab. 72 in die Hypothesis der Euripi- 
deischen Antigone nach Polynieen die Worte ein: aut qui una venerunt^ wieder 
nach den Hiketiden. Doch kennt Hygin den Feldzug der Athener überhaupt 
nicht; die Leichen bleiben unbestattet Hegen und die Epigonen unternehmen 
den Feldzug ut iniurias paternas vindicarent. Bei Diodor IV 65, 9 sind Kreon 
und Theseus ganz eliminiert, nur von Thebanern und Athenern ist die Rede: 
Ol juev Grißatoi tt]v dvafpeaiv tOuv v€Kpu)v ou auvexwpriaav, 6 öe "A6paaT0<; 
KaTaXmtuv dracpouc; touc; TexeXeuTTiKOTac; eTravf^XGev ei<; "Apxo(;. dTotqpiuv öe |U€- 
v6vTU)v TU)v UTTO Tr]v Kaöjueiav 7r€TrTujKÖTU)v öuj|udTiuv, Kai luribevb^ ToX|aiuvTO^ 
OdiTTeiv, 'AGrivaioi öiacpepovreq tüüv dXXujv \^r\QT6Tr[T\ iravTa^ toüc; uttö ttiv 
KabiLiefav ireTTTUJKÖTa^ eBaijjav. S. auch das VIII. Kapitel. 

75) (S. 371) Athanasios Rhusopulos, 'EKXoYai dpxaioXoYiKai A'. Tfji faXXiKfii 
'AKaÖTiiLiCai euxapicTTiipiov. TTepi gIkovoc; 'AvTi^övrit;, ludXa dpxaiov oaxpaKOv luexd 
dTreiKOvfaiaaTGc;. 'Ev 'A9Tivai<; 1885. 

76) (S. 371) Journ. of hell. stud. IX, 1888, pl. VI. 

77) (S. 372) Sitzungsberichte der Archäolog. Gesellsch. im Arch. Jahrb. 
IV, 1889, Anzeiger S. 8. 

78) (S.372) Tycho v. Wilamowitz a. a. 0. 8 ff. 

79) (S. 372) U. V. Wilamowitz Hermes XXVI 1891 S. 231 A. 3. 

80) (S. 373) Schol. Ant. V. 1207: töv KaKOKTepiaTOv if\c, 'AvTitövrig xacpov 
(so Papageorgius ; tottov Laur.)* r\ töv \ir\ öeHdjuevov evxctqpia. 

81) (S.373) Schol. Ant. V. 1216: db^ XfOcu dTToaTraaeevxoq, ottuu«; eiaeXBrii 6 
Aijuiuv. Etwas besser, aber ebenso unmöglich ist die zweite Erklärung, die 
Xi6oa7ra6f| prädikativ faßt oder vielleicht auf XiSocJTraöeTc; basiert : r\ ujixeTc; diro- 
öTidaavxec; deptiaaxe. Unbedingt erwartet man ein attributives Wort zu dpjaoc;. 

82) (S. 374) Arch. Anzeiger 1911 S. 124, TTpaKxiKa 1910, 152 ff. 

83) (S. 374) S. Fr. Thiersch Athen. Mitt. IV, 1879, S. 177 ff., Taf. XI. XII. 

8*) (S.375) So auch richtig die Schollen V. 775: €00^ iraXaiöv ujaxe xöv 
ßouX6)LA€vov Kae€ipYvuvai xivot dqpoaioöö0ai ßpaxü xiöevxa xpocpf^c; xai utt€vÖouv 
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Koiöapaiv t6 toioOto i'va piX] öoKiJuai \ijuOui dvaipeiv toOto y^^P oLOe^ec,. Der 
Vers öttuüc; \jiiaoiia Träa' uTTeKcpu^rii ttoXk;, in dem es übrigens sehr verführerisch 
ist, TTäv für Tiaa' zu konjizieren, malt also den in wc; ayoc; liegenden Gedanken 
exegetisch näher aus. 

85) (S. 375) Ich begnüge mich auf Bergk Griech. Literaturgeschichte III 302 ff., 
Corssen a. a. 0. 29 ff. und v. Wilamowitz Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1903 S. 436 ff. 
zu verweisen. [S. jetzt auch J. zum Felde De Aeschyli Prometheo p. 75 n. 2.] 

86) (S.377) Corssen a. a. 0. 34. Durchschlagend ist Phoin. 1630 eKßdXer' 
aGaTTTOv rf^qö' öpojv eSou xöovoc;, Sept. 1019 eliu ßaXeiv äOanrov. 

87) (S.377) Lykurg Leoer. 113: Kai \\)Y](piZeTai 6 br\ixoc, Kpirfou elTTOVXOt;, 
Tov |U€v vexpöv Kpiveiv Trpoöoaia<;, köiv b6l\]\ npoboTric, tuv ev Tf^i x^pci ^e- 
edqpGai, xd ^e oaTci auxcO dvopuSai Kai eHopiaai eHuj Tf^(;'ATTiKfi(;, ottuu^ dv juri 
Kerixai ev ttii x^J^pcii |UTiöe xd öaxa toO ty\v x^P^v Kai Tr]v ttoXiv Trpo6i6övTO(;. 

88) (S.379) Sarkophag-Rehefs 111230 a. 231. 286. 287. 288. 289 a. 

89) (S.380) Der Fehler steckt wohl in irpoTepov; zur Emendation öffnen 
sich zwei Wege. Es kann von den Trpörepoi, also dem Geschlechts fluch, die 
Rede gewesen sein, oder es ist darin eine 25u cp^iiuri gehörige Bestimmung im 
Genitiv oder als Adjektiv verborgen. Vgl. Hiket. 696 f. : äfvwv t €k JTOjudTiüv 
(pepeoQuj cpdjua cpiXocpdpiuiY^. 
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e) Die Antigone des Euripides. 

1) (S. 381). M.Mayer De Euripidis mythopoeia, Diss. Berol. 1883 p.73fr. Vgl. 
Welcker Griech. Trag. II 563 ff. III 1588 ff., Klügmann Ann. d. Inst. 1876, 173 ff. 
Im wesentlichen sich an Mayer anschheßend Huddilston American Journal of 
Archaeology 1111899 p. 183 ff. Dagegen James M. Paton Harvard Studies XII, 
1901, p. 267, wo man auch die unwichtigere Literatur aufgezählt findet. 

2] (S. 381) Ich drucke den Text absichtlich genau so ab, wie er im Fri- 
singensis stand, also ohne vor ad 'puberem aetaiem das kaum entbehrliche is 
einzuschalten und den Namen des zweiten Heraklessohnes aus der Liste der 
q)iXdÖ€Acpoi des Mediceus (Westermann Myth. gr. p. 345) zu Diopithes zu ver- 
bessern. .Dieselbe Korruptel steht auch zweimal in fab. 32 [Megara). 

^ (S. 383) Das Ruveser Exemplar Heydemann Nacheuripideische Antigone 
{danach Arch. Zeit. XXVIII, 1870, Taf. 40, 2), besser Mon. d. Inst. X 27 (danach 
unsere Abbild, und Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. 9, 14), das Berhner, Gerhard 
Apul. Va^enb. XI (dana<ih Arch. Zeit. a. a. 0. Taf. 40, 1, Wiener Vorlegebl. a. a. 0. 
Taf. 9, 12), Furtwängler Berl. Vasenkät. 3240. Seitdem ist die Vase von Noack 
gereinigt und von den modernen Übermalungen befreit worden. Unserer Ab- 
bildung hegt eine Zeichnung von Lübke zugrunde, die im Archäologischen 
Jahrbuch XXIX, 1914, Taf. 13 in größerem Maßstab pubhziert ist. 

4) (S. 384) Schol. Find. Ol. VII 156 a: ev TTeUrivTii rfii 'AxaiKfii eviKnöe' Ka- 
Xetrai 66 6 dytuv GeoHevia* ebiboTO öe äeXov x^oiiva, Hesych. v. TTeXXriviKai 
xAaivar eirei öiaqpepeiv eöoKouv ai ev TTeXArivrii Y^vojuevai, tu^ Kai ä9Aa toi^ 
viKÄai 6{öoa0ai. Dagegen spricht Suidas von einem Chiton. Vgl. Preher Griech. 
Myth. 14 S. 417 A. 1. 

5) (S. 384) Aristoteles Poet. 16 p. 1454 b 20, bei Besprechung der ei'öri dva- 
fviupiaeijuc;: irpiüTri juev i] dTexvcTaxTi Kai i^i TrXeiaxrii xpiJuvxai öi' dTiopiav, r\ 
hm (Jr|jU€iujv. TOÜTiüv öe rd juev au|uq)UTa, oiov 'Xoyx^Iv f\v qpopoOai ^yy^^v^xc^^ 
Dion V. Prusa IV 23: xoi^ iiiev ev 0nßai(; Itrapxoic; ttoxc X€YO|Lievoi<; ariM^iov 
Xe^eTtti elvai xoO y^vouc; Xo^xn ti^ oTjuai eiri xoO aiuiuaxoc;. 

6) (S. 385) Apollodor II 4, 11, 1, Diodor IV 10. Vgl. oben S. 39 A. 106. 

7) [S. 386) S. oben S. 360 ff. 

8) (S. 386) In der Einleitung zu seiner Antigone-Ausgabe S. 28f. 

9) (S. 386) Diesen Dativ hat Turnebus gewinnen wollen, indem er xiut 
Ai|uovi schrieb. [Wie ich aus der Abhandlung von Th. 0. H. Achelis De Ari- 
stophanis Byzantii argumentis fabularum im Philol. LXXIII 1914 S. 150 ent- 
nehme, steht so in der Tat im Dresdensis, dessen Autorität indessen gegen- 
über dem Lauren tianus kaum in Betracht kommt.] 

10) (S. 387) Analecta Catulliana, Ind. lect. aest. Gryph. 1877 p. 8 n. 10. 

11) (S. 387) [Auch Th. 0. H. Achehs a. a. 0. S. 150 A. 343 hält irpö^ Ta^^ou 
Koivuuviav, allerdings auch xIkvov xiKxei xov Aijuova für Bruchstücke Euripi- 
deischer Verse.] 
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i2j (S. 388) Der Fall liegt hier also ähnlich, wie wenn in der neuen Ko- 
mödie, z. B. bei Menander im Vewpfoc,, der Vater den eigenen Sohn mit seiner 
Stieftochter vermählt. Er ist dann Kijpioc; sowohl des Bräutigams als der 
Braut. Vgl. 0. Fredershausen Herm. XLVII, 1912, S. 202 ff. 

13) (S. 388) Nur 0. Gruppe Griech. Myth. u. Rehgionsgesch. I ö36 A. 7 hat 
die Richtigkeit von Naucks Konjektur bezweifelt, wie sich gleich zeigen wird, 
mit Recht. 

14) (S. 388) Ich denke an die Stheneboia, die Eumeniden und die anderen 
oben Text S. 277 aufgeführten Beispiele. 

15) (S. 389) Publiziert von Hauser Arch. Zeit. XLII, 1884, Taf. 19, S. 263 
(danach Wiener Vorlegeblätter Ser. E VI 3). Die Clarkesche Zeichnung K. Schuh- 
macher Arch. Jahrb. IV, 1889, Taf. 7, S. 227 f. (danach Aus der Anomia S. 149 und 
unsere Textabbildung). Vgl. M.Fränkel Arch. Zeit. XLIII, 1885, S.71, H.Winnefeld 
Beschreibung der Vasensammlung in Karlsruhe S. 62, August Winkler Darstel- 
lungen der Unterwelt S. 30, 35 und Aus der Anomia S.149 ff. Vogel Szenen Euri- 
pideischer Tragödien in Griech. Vasengem. 47 kannte das Fragment noch nicht. 

16) (S. 390) Als Kuriosum sei erwähnt, daß man allen Ernstes an eine 
Personifikation der ewigen Zeit gedacht hat, eine religionsgeschichthche Un- 
geheuerlichkeit. 

1"^) (S.391) Den abenteuerlichen Gedanken an den Schatten des Laios 
haben Schumacher und Winkler mit Recht zurückgewiesen. 

18) (S. 391) IG. II. 973, Ad. Wilhelm Urkunden dramatischer Aufführungen 
S. 40f. S. das nächste Kapitel. 

10) (S.392) Ich will nicht verschweigen, daß ich noch eine andere Mög- 
lichkeit lange erwogen habe, der vielleicht diejenigen den Vorzug geben, die 
an der verschränkten Wortstellung luexa toO AIjuovi öiöoxai irpöc; fa.}jio\j koi- 
vuuvi'av und an der harten Verbindung Koivtuviav juexä tou Aijuovot; einen nicht 
ganz unberechtigten Anstoß nehmen. Wir haben Text S. 386 festgestellt, daß 
wir nicht wissen, wie bei Euripides die Entdeckung von Antigones Tat erfolgte; 
man könnte daran denken, ijttö tou Ai|uovo(; zu schreiben und dies mit qpiüpa- 
eeiaa zu verbinden. Dann begreift man auch, warum gerade Haimon den 
Auftrag erhielt, das Blutgericht an Antigone zu vollziehen, was sonst nicht 
recht verständlich ist; Kreon mußte dem Haimon, der ihm das Mädchen ge- 
fangen vorführt, unbedingt vertrauen. Aber wie er die Tat voüstrecken soll, 
verwandelt sich der Haß des Haimon in Liebe. Allein dann w^ürde die Hypo- 
thesis nichts mehr enthalten, was dem öiä töv ATjuovoc; extura des Scholions 
entspräche. 

20) (S. 393) TTttTpotai hat Gesner für das sachlich und metrisch unmögHche 
äiraai hergestellt; Kparei boKriöic, vermutet sehr ansprechend F. G. Schmidt. 
Dagegen ist die von Nauck und Weil vorgeschlagene Änderung des zweiten 
Verses in Tct TroXXa rauxrir Yi^verai he KajuiiaAiv, so hübsch sie ist, doch 
wohl überflüssig. 

21) (S. 394) Hygin fab. 8: Dh'ce per bacchationem Liberi illuc (auf den 
Kithairon) delata est. 

22) (S.395) S. Bild und Lied 234 ff.; L. Rasch Sophocles quid debeat Hero- 
doto in rebus ad fabulas exornandas adhibitis (Diss. Jen. 1912) p. 30 ff. Unter- 

9* 
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dessen hat der in Oxyrrh. Pap. V 841 enthaltene 8. Päan des Pindar gelehrt, 
daß der Traum der Hekabe schon vorsophokleisch ist; ob man ihn aber des- 
halb auf das Epos zurückführen darf, wie Sittig in seinem Artikel Hekabe 
in Pauly-Wis sowas Real-Enzyklopädie VII 26ö6 will, ist doch noch sehr die 
Frage. Und daß dieser Traum die Aussetzung des Paris nicht notwendig 
bedingt, habe ich bereits a. a. 0. gezeigt und trage als Beleg dafür, wie ge- 
läufig dem Epos die Vorstellung der schafeweidenden Königssöhne ist, hier 
eine Odysseestelle v 222 ff. nach: 

dv6pi bejuac; eoiKuia veuüi eirißiüTOpi lur^Xtuv, 
TravairdAuJi o'ioi re dvaKTiüv Ttaiöeq iaaiv. 

Ob nun tatsächlich bei Pindar das Kind ausgesetzt oder die Warnung des 
Traumdeuters mißachtet wurde, wie die der Kassandra in Euripides' 'Avöpo- 
|Lidxr|, läßt sich nicht mehr erkennen, vgl. Herm. XLIX, 1916, S. 315 ff., wo 
auch gezeigt ist, daß V. 30 f. zu ergänzen ist: T€K€iv Trupqpopov 6pi[aq)dpaYov| 
{oder epiajadpa^ov oder epißpeiuexriv) 'EKaxo^x^ipct. Nicht eine Fackel, wie bei 
Euripides, sondern einen fackeltragenden hundertarmigen Riesen glaubt He- 
kabe im Traum zu gebären. 

23) (S. 395) Daß Euripides in den Phoinissen nicht seiner eigenen 'Avti- 
fövY], sondern der des Sophokles folgt, ist für die Datierung nicht zu ver- 
wenden. Denn er ignoriert dort auch seinen eigenen Oiöirrou^ und schUeßt 
sich in den Hauptpunkten an den OiöiTTOuc; Tupavvo^ seines großen Kollegen 
an. S. den nächsten Abschnitt. 
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f) Die Phoinissen des Euripides. 

1) (S. 396) Die berühmte Hypothesis des Aristophanes von Byzanz muß 
ganz hier stehen: emaTpareia toO TToXuveiKout; juerä tiüv 'ApYeiiüv em Grißaq 
Kai dTiuL)\€ia tOuv döeXcpOuv TTo\uveiKou^ Kai 'ExeoKXeouq Kai edvaroc; 'loKdaTri<;. rj 
juu0oTroiia Keixai irap' MaxvXwi ev 'Etttcx km Orißa^ TrXrjv rf^c; 'loKOtarri^. t em 

NauaiKparouc; dpxovToq, .... bevTepoc, Eupimöric; Ka6fjK€ Öi6aaKaXiav 

f Trepi TOUTOU. Kai y«P Taura ö Oiv6|uao<; Kai XpuaiTTTro^ f Kai aiuiZieTai. Wenn 
ich die Kreuze und Lückenangaben aus Ed. Schwartz' Scholien-Ausgabe ent- 
nehme, so kann ich auch nichts besseres tun als einfach seine Anmerkungen 
hier abzudrucken: ante erri add. eöiödxOri Kirchhoff, at Nausicrates archon 
nunqiiam fuit, choregi nomen esse coni. Wilamowiiz. — Oejiomaum Chrysippum 
Phoenissas ex eodem sumpias esse fabularum orbe dixit grammaticus, verba 
restitui nequeunt, wo nur der Ausdruck ex eodem fabularum orbe nicht ganz 
zutreffend scheint, da die Verbindung erst durch Euripides geschaffen ist. 
Aristophanes wird gemeint haben, daß die drei Tragödien eine zusammen- 
hängende Handlung enthielten. Ich nenne das eine geschlossene Trilogie. Über 
die Datierung s. Spiro de Phoenissis p. 6 n. 3 und Hermes XLIV S. 40 f. A. 3, 
vgl. S. 8 A. 37. S. 75 A.7Ö. Sie ergibt sich daraus, daß 1) diese Trilogie sowie 
die der Antiope und Hypsipyle in den Jahren 410—408 gedichtet sein müssen, 
2, die Antiope jünger ist als die Phoinissen und doch nicht 408 zugleich mit 
dem Orestes aufgeführt worden sein kann. Also dürfen wir bei Aristophanes 
getrost ergänzen: em GeoiroiuTrou dpxovxo^ (Aristotel. 'A0. iroX. 23, 1) • Nauai- 
KpdTr|(; exopriY€i. 

2) (S. 396) Athen. Xin 603 a TTpdHiXXa 6' rj XiKuu)via inro Aioc, qprjaiv dpTraaOf^- 
vai Tov XpuaiTTTTOv. Daß auch Hygin diese Version in einer seiner griechischen 
Quellen, jedoch durch eine Namenskorruptel entstellt, vorfand, hat wunder- 
schön Wilamowitz im Commentariolum grammaticum II (Ind. lect. Gryph. 
1880/81) p. 13 gezeigt: Chrysippus Pelopis filius quem Theseus ludis rapuit 
steht in dessen Liste der ephebi formosissimi fab. 271. In der griechischen 
Quelle war also OZEYI in 0HIEYI verdorben; dieselbe Quelle benutzt er 
fab. 85, kontaminiert sie aber mit der Euripideischen Version, indem er schreibt: 

Latus Labdaci filius Chrysippum Pelopis filium natum propter formae 

dignitatem Nemeae ludis rapuit, woraus wir sehen, daß es die nemeischen, 
ihm selbst gefeierten Spiele waren, bei denen Zeus den schönen Knaben 
entführt. Ein dritter Zeuge ist Clemens Alexandrinus, der in der Liste der 
von den Göttern gehebten Knaben (Protrept. II 33 p. 24 Stach.) zwischen 
Pelops und Ganymed den Chrysippos nennt. 

3] fS. 397) Zur Veranschaulichung diene das Stemma: 

Chthonios 



Kadmos Nykteus Lykos 



Agaue und ihre Schwestern Polydoros Nykteis Antiope 



Pentheus Labdakos Amphion Zethos 

Laios 
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4) (S.397) Vgl. Wiiamowitz Herakles P 112. 

5) (S. 398) L. Preller Ausgewählte Aufs. 31 ff. Mein Widerspruch de Apollo- 
dori bibhotheca p. 88 ss. War also nicht gerechtfertigt; s. jetzt A. de Blumen- 
thal Hellanicea (Diss. Hai. 1913) p. 5 ff. Hellanikos kennt übrigens noch einen 
zweiten Lykos, Sohn des Poseidon und der Kelaino, der auf die Inseln der 
Seligen verpflanzt wird (Ox. Pap. Apollodor. III 10, 2). Das ist das für diesen 
Logographen so charakteristische System der Verdoppelung. 

^) (S. 398) Hesiod läßt auch die Tochter des Nykteus, Antiope, in Hyria 
geboren werden, Schol. A ß 496 r\ oiy]v 'Ypin Bomurfri erpGqpe KO\)pr\v (fr. 132 
Hz.); vgl. Steph. Byz. v. 'Ypfa. 'Hoioboc^ b' €v 'Ypiai Tr]v 'AvTioTiriv qpr^ai ye- 
veöQax, scheint also die Flucht des Nykteus nach Theben nicht gekannt 
zu haben. 

"7) (S. 398) Blumenthal a. a. 0. 20 f. irrt also, wenn er diese Genealogie 
auf Euripides' Antiope zurückführt. 

8) (S.399) S. Hermathena 1891 p. 47 fY. Arnim Suppl. Euripideum p. 21. 
Arch. Zeit. XXXVI, 1878, Taf. 7. 

9) (S. 400) Wiiamowitz de tragieorum graecorum fragmentis (Ind. Gott. 1893) 
p. 1 ff. Welcker Griech. Tragöd. II 533 ff. Härtung Euripides restitutus I 135 ff. 

10) (S. 401) In Dindorfs Oxforder Scholien-Ausgabe p. 296 f. — Ganz ähn- 
lich, zum Teil mit wörtlicher Übereinstimmung, die Hypothesis der Phoinissen 
im Guelf. und Barr. V p. 5ff. Dind., die mit dem Raub der Europa beginnt: 
ouToq (Laios) dqpiKoiuGvoc; Troxe elg 'H\iv Kai töv toö TTeXoTToq uiov XpuaiTTTrov 
ibtüv, ö^ f^v eH aX\r](; auxtui f^vaiKÖ«;, Kai ouk €k rrjc; OuYaxpcx; 
OivojLiaou 'lTrtroöcit)Li€ia^, Kai bXoxx; xotjxou KaxaKpaq xuji epuuxi apirdaac; 
€l(; Gtißa^ TivefKe Kai auvfiv auxOüi xä epiuxiKa, 7rpu)xoq kv dvBpcuTTOK; 
XTiv dppevoqpGopfav eupiuv, KaGmc; hr\ Kai 6 Zeuc; ev Geoi^ xöv fa- 
vuiurjöriv dpudaa^, 6 öe TTeXovj; juaGiüv xoOxo Kaxripdaaxo xuai Aaiiui 
|ari6eirox€ juev 7raT6a x€K6Tv, €1 ö' dpa Kai aujußai'r), utt' auxou xouxou dvaipe- 
0r|a€a9ai. öidxaöxa ttoXuv ribT] xpo^ov diraK; Ouv TrapaYivexai ei«; TTuBi'av Kai 
Traiöiüv aixei Tovrjv. Kai dKOuci xoiovöe xpr[0}x6v' 'Adie Aaß6aK{ör]' kxX. a»v- 
xivojv eecTTriaiudxuuv xfji xf](; f^vaiKoq 'loKdaxri<; €TTi6u)uiai Kai ri6ovfii (Phoin. 
V. 21) ujaiTcp eKXa06jU€vo(; Adio^ r\, ox; xiv6(; cpaai, |uiäi xüjv >]ju€piüv ßapuv- 
Öeic; xuüi o'ivuji Kai auveXGOuv xf|i auxoO fuvaiKi OiöiTro6a airefpei, Kai 
)üi€xd x6 T€x6f)vai auxöv dvaireiuTrdaac; xoü«; xpr\ö\xo\)c, koi qpdßov Xaßujv öia- 
Topiiaa^ xouq Tr65a^ auxoO Kai xp^^^ouc; KpfKouq öiaTrepovriad- 
]U€voq (V. 805) piTTxei öid tujv okefiuv ßöuKoXiuv ei^ x6 opoc; xöv KiOaipOuva 
ibg UTTÖ Gripituv €vxaO0a dvaip€0r]a6jU6vov kxX. Vgl. auch unten S. 153 Anm. 90. 

11) (S. 402) Man beachte, daß dieser Satz fast genau so in der sog. Oidi- 
podie-Hypothesis des sog. Pisander (Text S. 151) steht; s. unten Anm. 25. 

12) (S. 402) So auch die byzantinische Phoinissen-Hypothesis s. Anm. 10. 
Vgl. übrigens den Fluch des Lear über Goneril I 4, 268 ff. : 

Hear, nature, hear, dear goddess, Jiearl 

Suspend thy purpose, if thou didst intend 

To make this creature fruit füll 

Into her ivomh convey sterility\ 

Dry up in her the organs of increase; 
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Änd from her derogate hody never spring 
A habe to honour her! If she must teem 
Great her child of spieen^ that it may live 
And he a thwart disnatured tor^nent to her! etc. . 
Die jüngere hexametrische Fassung des Apollo-Orakels s. Text S. Qt'd. 

13) (S. 402) Schol. in Eurip. I p. 244 Schw.: Actioc; dirb Orjßiüv irapaYevo-. 
|uevo^ KttTcx Tr]v oböv eBeaaaxo XpuamTiov töv uiöv toO TTeXciroc;. tovjtou epa- 
(J9ei(; r|Hiou auTov irapafeveaöai ei<; Grißac; auv auTUJi. toO be \xr\ toOto troif]- 
(Jai ßouXrjGevTO^ fjpTraaev auröv 6 Adioq Xd0pa tou auToO (eauroO Cod.) iraTpöc;. 
em TToAü 66 auToö ÖpTivoOvToc; 6iä Trjv toö iraiöo^ diTrujXeiav uaTepov €|ua0€ xat 
|ua0ujv KttTiqpdaaTO tu)i auröv dveXovxi juf] 7raiÖ0TT0if](jar ei öe toOto *fkvr\- 
rai, UTTÖ TOÖ TiKTOjuevou dvaip€9f]vai. Man sieht, die Geschichte ist hier 
novellistischer gefärht. Die Verbannung des Laios und sein Aufenthalt am Hof 
von Pisa sind eliminiert. Er ist König von Theben und erblickt auf einer Reise, 
die er, wie es scheint, zu seinem Vergnügen nach der Peloponnes unter- 
nimmt, den schönen Knaben. Den Selbstmord des Chrysippos muß man, wie 
in den byzantinischen Hypotheseis zu den 'Eirrd und den (J>oiviaaai, zwischen 
den Zeilen lesen. 

14) (S. 403) Mon. d. Inst. VIII tav. 29. Danach Wiener Vorlegeblätter 1889 
Taf. VIII 2 und unsere Abbüd. Vgl. auch G. Matthies, Die pränestinischen 
Spiegel S. 71 Abb. 10, Heibig Führer 113 s. 318 f. Nr. 1768a. Die Rückseite 
zeigt das Parisurteil. Möglicherweise hat also der Künstler die beiden Vor- 
gänge, in denen die Wurzeln des thebanischen und des trojanischen Krieges 
liegen, in pointierter Weise nebeneinander stellen wollen, Liebe zum Knaben 
und Liebe zum Weib, 

15) (S. 403) Warum in Helbigs Führer bei Beschreibung dieser Szene hinter 
Laios ein Fragezeichen gesetzt ist, verstehe ich nicht. Doch nicht etwa wegen 
der Bärtigkeit der Figur? Es ist doch ganz in der Ordnung, daß der Räuber 
des Chrysippos als Jünghng, der Gatte der lokaste als Mann gebildet ist. 

16) (S. 404) Dasselbe tut das Scholion Phoin. 21, wo wieder der Lytiker 
spricht, den wir schon oben (s. S. 27 A. 10) kennen gelernt haben. Auch 
diesmal sind diropfa und Xumq ganz seiner würdig. »Warum«, fragt er, 
»hat lokaste, als Laios in der Betrunkenheit das Orakel vergaß und ihr bei- 
wohnen wollte, ihn nicht davon abgehalten?« »Entweder«, antwortet er, 
»hat sie von dem Orakel nichts gewußt oder es für Schwindel gehalten, den 
ihr Gatte in seiner Leidenschaft für Chrysippos vorgebracht habe, um sich 
ihr gegenüber wegen der Unterlassung seiner ehelichen Pflichten zu ent- 
schuldigen: Kai öid t( töv xpi1<J|Liöv Trpo€TvujKuTa 'IcKdaxTi ouk CKOiXuaev aurdv; 
Ti ouv ouK €Y{vaj(JK€v r\ uTrt&TTTeuaev auröv i|;€uÖ€a6ai (u7To)voriaaaa TaOxa öid 
TÖV epiUTa Xef ccJÖai toö KpuafirTTOu. Er nimmt also an, daß Chrysippos noch 
am Leben ist und am thebanischen Königshof als anerkannter Buhlknabe 
lebt, sein Raub also geschehen ist, als Laios schon vermählt war, wozu ich 
Text S. 156 zu vergleichen bitte. 

1"^) (S. 404) Heydemann Vasensamml. des Mus. nazion. zu Neapel S. 94 
Nr. 1769. Frühere Abbüdung bei Overbeck Her. Gal. Taf. L 2. In größerem 
Maßstabe ist Lübkes Zeichnung im Arch, Jahrb. XXIX, 1914, Taf. 11 pubHziert. 
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18) (S. 404) Gerhard Apulische Vasen VI (danach Overbecks Heroische Ga- 
lerie Taf. 1 1, EHte c^ramogr. II 103 B). Vgl. Furtwängler Vasenkatalog 3239, 
der ohne Grund an der Sicherheit der Deutung zweifelt. Lübkes Zeichnung 
größer a. a. 0. Taf. 12. 

19) (S. 406) FHG I p. 50 fr. 42. Abgekürzt in den SchoHen Ven. B und T. Daß 
Thukydides I 9 von Hellanikos abhängt, hat U. Köhler in den Commentationes 
Mommsenianae S. 370 ff. gezeigt; daß er als Mörder des Ghrysippos nur den 
Atreus nennt, was Bethe in seinem Artikel Ghrysippos (Pauly-Wissowa Real- 
Enzyklopädie III 2499) für eine Variante zu halten scheint, erklärt sich daraus, 
daß es ihm an jener Stelle nur auf das Schicksal des Atreus ankommt. Aber 
eine wichtige Ergänzung des Iliasscholions, sowohl für die Details wie für die 
Fortsetzung der Geschichte, bietet das Euripidesscholion zu Orestes V. 4, das 
gleichfalls auf Hellanikos zurückzugehen scheint und das ich deshalb voll- 
ständig hierher setze: T|uuuXou xai TTXoutoOc; ui6<; 6 TdvxaXo^, TavTotXou be 
Ktti Eupuavdaaric; TTeXovi;, Bpoxeat;, Ni6ßr|, TTeXoTro(; be Kai 'limobapidac; 'Axpeüc;, 
Gueaxriq, A{a^, Kuvoaoupoq, K6piv9o(;, "iTnraXKiUGc;, "iTriraaoc;, KXetuvoc;, 'ApYeio^, 
'AXKdGouc;, "EXeioq, TTixGeuc;, Tpoi2;r]v, NiKitrirri, AuaibiKr] Kai ek xivo^ 'A2i6xri<; 
voGoc; XpuaiTnTO(;. xouxiui qp0ovoOvx€(; oi TTeXoTTiöai ihc, TTpoKpivojuevuui 
Otto xoO iraxpöc; dvaireiGouaiv djua xf^i jurixpi xoü(; irpeaßuxdxouc; 'Axpea Kai 
Guecrxriv dveXeiv xöv iraiöa, oi be diroKxeivavxec; elc, qppeap eveßaXov. 6 be TTe- 
Xoij; UTTOTTXOU^ extüv xoüc; naibac, CKßdXXei eK xfic; iraxpiöoc; CTrapaadjuevoc;. 
xoüxujv aXXoi |uev dXXrii üjiKriaav, 'Axpeüc; be Kai Gueaxric; ev xfii TpicpuXfai Kaxubi- 
Kriaav ev MaKeaxiui. Kai 'Axpeüc; luev KXeöXav xfjv Aiavxoq ä-ja-^ofievoc; eoxe 
UKeiaQevY] x6 aujjua daGevfi, bc, 'EpicpoXriv rn^ctc; eaxev 'Ayaiueiuvova Kai Meve- 
Xaov Kai 'AvaHißiav. veo^ be xeXeuxOuv 6 TTX€ia0evri(; KaxaXeiirei xOui iraxpi xouc; 
Tiaibac;. Gueaxric; be XaßOuv Aaoödjueiav eaxev 'Opxo|Lievöv, 'AYXaov, KaXadv, 
xtuv be ^HpaKXeiöOuv Kaxaaxövxuuv TTeXoTTOvvriaov expriaev 6 Geöc; aijxoüc; juev 
d7Toaxf]vai AaKeöafjuovoq, xoüc; öe TTeXoTiCöa^ ßaaiXeOaai. Zunächst die Über- 
einstimmung mit den Iliasschohen : 13 Söhne und 2 Töchter des Pelops und 
der Hippodameia sind wirklich iKavoi, wie es dort heißt. Dann konstatieren 
wir folgende wörtliche Übereinstimmungen und Anklänge: qjGovoOvxeq — 
CTTiqpGoviiaavxeq , lu^ TrpOKpivo|Lievou vjtcö xoO iraxpöc; — dfaTTiüiLievou öe vn 
auxoO aq)66pa, dvairefGouaiv djaa xf^i juiixpi xoüc; irpeaßuxdxouc; 'Axpea Kai Gue- 

axriv dveXeiv xöv iraiöa — f^ xe inTixpuid Kai oi iraiöec; 'Axpea Kai Gueaxiqv 

xoü<; TTpeaßuxdxouc; xOuv Tiafötuv elq xoOxo Trpoaxriadiaevoi, dvaipeGevxoq ouv kxX., 
eKßdXXei eK xfic; Traxpföo^ errapaadjuevo^ — ecpuydöeuae errapaadiuevoc; aijxoic;. 
Und nun vergleichen wir Thukydides I 9; es kam dem Hellanikos darauf an, 
zu beweisen, daß die Macht der Pelopiden auf ihrem Reichtum beruht habe : 
TTeXoTrd xe TrpOuxov irXrjGei xpr]}JLa.Twv, d fjXGev eK xfj^ 'Aaia^ exujv eq dvGpuj- 
TTOUc; dirdpouc;, öüvajuiv irepiTTOiTiadiuevov xr^v eirujvuiLifav Tf\c, X^poic, eTrrjXuxriv 
ovxa öjuujc; axeTv. Dazu stimmt, daß in den Euripidesscholien die Eltern des 
Tantalos der xpvaoppdac, Tmolos und die Pluto sind. Diese kommt vor Hel- 
lanikos nur als Okeanine vor bei Hesiod Theog. 355 (daraus Schol. Aisch. Prom. 
140, was die Handbücher nicht als selbständiges Zeugnis anführen sollten) 
und im Demeterhymnos V. 422 als Gespielin der Persephone. (Vgl. Fr. Hübner 
De Pluto. Diss. Hai. 1914 p. 278.) Die Stellen, wo sie als Mutter des Tantalos 
erscheint, Schol. Od. X 582 nach Asklepiades und vollends Antoninus Liberahs 
36, Pausanias II 22, 3, Hygin fab. 82, Nonnos I 146, VII 199, XLVIH 730 sind 
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alle weit jünger als Hellanikos und können mittelbar auf ihm beruhen. Bei 
Hygin im Kataloge der Zeussöhne fab. 155 ist auch der Vater der Pluto ein 
Berggott, der Mimas : Tantalus ex Plutone Mimantis, wie Bernhard Stark das 
Himantis des Frisingensis evident richtig korrigiert hat. Es ist sehr wahr- 
scheinlich, daß auch das aus Hellanikos stammt, während die in den Pindar- 
scholien zu Ol. III 41 überUeferte Genealogie, nach der Kronos der Vater der 
Pluto ist, im günstigsten Falle eine olympische Lokalsage sein könnte, wenn 
sie nicht aus der falschen von Aristarch korrigierten Interpretation des Pindar- 
verses : x^po^ €v ßdaaaiq Kpoviou TTeXoTro^, die Pelops zum Enkel des Kronos 
machte, herausgesponnen ist. Tmolos aber ist nur in dem Orestesscholion 
der Vater des Tantalos. Auch die Mythographen, die Pluto als seine Mutter 
nennen, bezeichnen als Vater des Tantalos den Zeus. 

Eine ähnliche Ergänzung liefert das Schol. Orest. 11, wo über die Mutter 
des Pelops folgende Varianten stehen: eH EupuBeiuiarriC Tr\c, Hdv0ou* t^ KXuTia^ 
Tfj(; 'Ajuq)iöd|LiavTO(; li)^ iaropeT 06p€Ku6r|(; ev T (fr. 93) * ibc; öe iaTopei * eS Eu- 
puavdaar](; tti^ TTaKTiwXoO. Der Name des Gewährsmannes für die dritte Genea- 
logie ist ausgefallen, aber wenn wir Schol. Orest. 4 vergleichen, werden wir 
nicht zögern, 'E\XdviKO(; zu ergänzen. Und wieder entspricht es ganz dessen 
Tendenz, daß der goldführende Paktolos des Tantalos Schwiegervater ist. 

Weiter berichtet Thukydides aus Hellanikos, daß die Schwester des Atreus 
die Mutter des Eurystheus gewesen sei: 'Arpeiuc; hk \xr\Tpo(; döeXcpoO ovto^ 
auTuui. Das ist die in dem Orestes-Scholion 4 genannte Nikippe, die nach dem 
im Venetus A durch Verkürzung entstellten, im Townleyanus aber in seiner 
korrekten Fassung erhaltenen Scholion zu Ilias T 116 als solche schon bei 
Hesiod vorkam : dXoxov lOeveXou . . . *Haio6oq öe NiKi7T7rr)v cpr^ai Tr]v TTeXoTro^ 
(fr. 97 Rz.); vgl. Apollodor 11 4, 5. 5: IGeveXQU hk Kai NiKiTrirr]^ Tfjg TTeXo- 
TTo^ ktX. Eurystheus setzt nun, so berichtet Thukydides nach Hellanikos 
weiter, seinen mütterlichen Oheim, der wegen der Ermordung des Chrysippos 
von seinem Vater vertrieben ist, zum Reichsverweser ein, als er selbst gegen 
die nach Attika geflüchteten Herakliden zu Felde zieht: Kai emTpevpavToc; Eu- 
puöGeujc;, öt' earpareue, MuKrivag xe Kai xr^v dpx^v Kaxd t6 oik€iov 'AxpeT. 
Ein Widerspruch mit dem Orestesscholion, nach dem Atreus und Thyestes 
sich nach Triphylien begeben haben, ist das nicht: Eurystheus beruft seinen 
ältesten Oheim von dort nach Mykenae, während Thyestes in Triphylien 
verbleibt. Daß auch Atreus zuerst dorthin geflüchtet war, kommt für Thuky- 
dides nicht weiter in Betracht, braucht er nicht zu sagen. Nach Eurystheus' 
Tode wählen sich, so heißt es dann weiter, die Mykenäer den Atreus zu ihrem 
König aus Furcht vor den Herakliden: Kai luq ouk€ti dvextOpriaev EupuaGeuc;, 
ßouXo|Li€vujv Kai Toiv MuKTivaiuuv (pdßuui tOüv 'HpaKXeiöOüv Kai djua öuvaröv 
ÖOKOUvra elvai Kai t6 7TXf|6o(; TeGepaTreuKÖTa, tOüv MuKr]vaiiJuv xe Kai öaiuv 
EupuaGeüq rjpxe xr]v ßaaiXeiav 'Axpea irapaXaßeiv. Dazu stimmt der Schluß 
des Orestesscholions 4: xOüv 'HpaKXeiöüuv Kaxaaxovxtuv TTeXoTrovvricJov. Damit 
ist der erste Heraklidenzug gemeint, den Apollodor II 8, 2, 1 mit den Worten 
schildert: oTroXciuevou öe EupuaGeiu^ €7ri TTeXoTT6vvr](Jov t^XGgv oi 'HpaKXeiöai 
Kai irdaa«; eiXov xdg ttoXek;, während er gleich darauf den letzten Vorgang in 
anderer Form und unter Nennung des Hyllos abermals erzählt, diesmal nach 
derselben Quelle, die auch bei Diodor IV 58, 3 zugrunde liegt. Der \pr\o\x6c, 
aber, der nach dem offenbar hier stark kürzenden und nur das auf Atreus 
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bezügliche hervorhebenden Schohon also lautet: auTouc; |uev d7roaTf|vai Aane- 
öaijLiovo«;, Toü^ öe TTcXoTriöac; ßacTiXeOaai, ist derselbe, über den Apollodor nach 
den oben ausgehobenen Worten berichtet : eviauToO 66 auroTc; €v Tfji KaGoöoji 
6iaY€vo|Li6vou (p6opa iräaav TTeXoTTÖvvricrov Kaxeaxe, Kai TauTr]V feveoQai xp\]- 
ajuoc; 6ia touc; 'HpaKXeiöaq ebriXou* irpo yctp toO ögcvtcc; aÜTOU^ KateXGeTv. 
Auch in diesem Teil der Bibliothek steckt also manches Hellanikeische Gut, was 
ich jedoch hier nicht weiter verfolgen kann. Als mächtiger König von 
Mykenae erobert sich dann Atreus nach seines Vaters Tod auch Pisa zurück, 
wie wir dies am Schluß des Hellanikosexzerptes in dem Iliasscholion lesen. 

Auch die Namen der Pelopiden, die das Scholion Find. Ol. I 144 angibt, 
stammen aus Hellanikos ; nur mußten, da Pindar an dieser Stelle nur Xatexa^ 
eH nennt, die 13 Söhne^ auf ein halbes Dutzend reduziert werden, wobei die 
Auswahl verschieden getroffen wird. Weiter; wenn der Megarer Dieuchidas 
erzählt (Schol. Apoll. I 517): oxi 'AXkolQovc, 6 TTeXoTroc; hm tov XpuöiTTTiou cpovov 
cpv^abevQeic, 6k TTiar]^ (eH "HXiöoq Merkel nach Paus. I 41, 6; das €k tiuv Me- 
YOtpujv der Hdschr. stammt aus dem folgenden Satz) ripxeTO KaxoiKriauuv elc, 
€T€pav TToXiv, so braucht auch dies auf keiner anderen Überlieferung als auf 
Hellanikos zu beruhen; am wenigsten darf man darin eine Variante sehen. 
Denn tatsächlich sind auch bei Hellanikos alle Pelopiden bei dem Mord des 
Chrysippos, wenn nicht aktuell, so doch intellektuell beteiligt und werden 
daher auch alle von Pelops verbannt, und mehr braucht in den Worten des 
Dieuchidas nicht zu liegen. Ebenso geht es offenbar letztlich auf Hellanikos 
zurück, wenn Strabon schreibt VIII 374: Tpoi2:riv öe Kai TTit66U(; oi TTeXoTro^ 
6pjLir)66VT€<; €k Tfjq TTiaariöcq 6 juev xriv ttoXiv 6juiuvu|uov eauroO KareXiTrev, 6 
bk TTit9€U(; eßaaiXeuaev CKeivov öiaöeHdiueyoc;, und dasselbe gilt von Pausanias 
II 30, 8: Tpoi2:fivo<; bk Kai TTixeeu)^ irapa 'Aetigv eXeövriuv ßacriXei^ juev rpeic, 
dvTi evöc; ^y^'^ovto, laxuov bk oi iraiöe^ juäXXov oi TTeXoTro^ (vgl. S. 79 A. 103). 

Es ist zu bedauern, daß das Excerpt in den Orestesscholien nur bei Atreus 
und Thyestes angibt, wo sie nach der Verbannung ihren Wohnsitz nahmen. 
Bei den Eponymen Kynosuros, Korinthos, Kleonos ist das ja ohne weiteres 
klar, für Troizen gilt dasselbe, auch wenn wir das Zeugnis des Strabon und 
Pausanias nicht hätten, Pittheus sitzt in Troizen, Alkathoos in Megara fest. 
Von Argeios wissen wir durch Pherekydes (fr. 93, Schol. Od. b 22), daß er nach 
Amyklai ging (vgl. S. 7 A. 35). Aber wohin mögen Dias, Hippalkmos und Hip- 
pasos sich gewandt haben? Eleios ist ganz dunkel; eXeioc; haben MT und 
Tzetz. Chü. I 415, ai'Xioq B, beides A. Sollte nicht doch 'HXeTo(;, der bei Steph. 
Byz. Sohn des Tantalos heißt, darin stecken? Die Tendenz ist durchsichtig: 
die Pelopssöhne sollen sich über die ganze Peloponnes verbreiten; aber 
gerade darum muß die Frage aufgeworfen werden, ob alle diese dreizehn 
Heroen schon vor Hellanikos Pelopiden waren und ob nicht einige erst durch 
ihn dazu gestempelt worden sind. Die Frage ist um so mehr berechtigt, 
als Korinthos bei Eumelos, also nach der korinthischen Tradition, kein Pelo- 
pide, sondern Sohn des Marathon und Bruder des Sikyon ist (Paus. II 1, 1) 
und als Kynosuros bei Stephanos von Byzanz Sohn des Hermes heißt. Als 
Söhne des Pelops sind vor Hellanikos nur bezeugt: Atreus und Thyestes, 
wofür es Belege nicht bedarf, Pittheus durch Euripides (Med. 684 und Hera- 
kUd. 207), Argeios durch Pherekydes (schol. Od. b 22, s. S. 7 A. 35). Aber 
Pindar kennt 6 Pelopssöhne, und so mögen Hippalkmos und Hippasos, die 
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auf der Rückseite der oben (Text S. 223 ff.) besprochenen korinthischen Am- 
phiaraosvase (Mon. d. Inst. X tav. V, Furtwängler-Reicholdt Griech. Vasen- 
malerei Taf. 121) neben Argeios als Teilnehmer an den Leichenspielen des 
Pelias erscheinen, schon vor Hellanikos Pelopiden gewesen sein. Von Alka- 
thoos hat Wilamowitz Herakles 12 49 A. 84 wahrscheinlich gemacht, daß er 
aus dem Norden stammt. 

Völlig rätselhaft aber ist Dias. Wenn die modernen Handbücher be- 
haupten, er sei schon bei Hesiod und Aischylos vorgekommen, so beruht das 
auf mangelhafter Analyse einer Tzetzes-Stelle, die ich, um mit dem verhäng- 
nisvollen Irrtum gründlich aufzuräumen, hersetzen muß, Exeg. IL 68, 19 
(Hesiod. fr. 98 Rz.) : 'Arpeuuc; bk Kai 'Aepoii^c, Karot juev tov Troir^Triv Kai TravTa(; 
äTzXdJc, 'A^aiLieiuvujv MeveXaoc; Kai 'AvaHißia, rj |utittip TTuAdöou, Kara öe 'H01ÖÖOV 
Kai AiaxuXov Kai clXXodc, Tivac; 'ATp6UJ(; Kai 'A€p67rri<; TTXeiaöevric, nXeia9€vou(; 
be Kai KXeoXac, rrjc; AiavTO^ 'Ayaiuejuviuv MeveXaog Kai 'AvaSißi'a* veou bk toö 
TTXeiaÖevouc; TeXeuTiicravTOc; utto toO TraTTTrou auTtjuv dvaTpaq)€VT€(; 'ATpeuü<; 'Arpei- 
6ai TToXXoiq evoiLiÜovTo. Dem ersten Satz liegt das Schol. Venet. A II. A 7 
zugrunde: 'Afa|ue|uvujv Kaxa luev "0]Lir|pov 'Axpeujt; tou TTeXoTToc;, inriTpöc; öe 
'AepoTiric;, Kara öe 'Haioöov TTXeiaBevouc;. Nur hat Tzetzes aus eigener Weis- 
heit den Aischylos wegen Agam. 1569 öafjuovi tOui TTXeiaOeviöäv hinzugesetzt, 
ohne zu beachten, daß der Tragiker V. 1582 ausdrückhch als Vater des Aga- 
memnon den Atreus nennt, den Pleisthenes also, wie Stesichoros, zwischen 
Pelops und Atreus eingereiht haben muß (s. Bild u. Lied 190). Der zweite 
Satz aber ist dem Schol. Orest. 4, von dem wir die ganze Zeit sprechen, 
entnommen ; beruht also nicht auf Hesiod, sondern auf Hellanikos. Doch hat 
Tzetzes mißverständlich oder absichtlich fälschend die Kleola aus der Mutter 
des Pleisthenes zu dessen Frau gemacht. Daß Anaxibia die Mutter des Py- 
lades ist, hat Tzetzes den Schol. Orest. 765 u. 1233 entnommen. Ob es auch 
bei Asios stand, wie man aus Pausanias II 29, 4 geschlossen hat, ist un- 
sicher. Dessen Asioszitat braucht sich nur auf die beiden Söhne des Phokos 
zu beziehen. Amüsant aber ist, daß Tzetzes diese Anaxibia auch in die 
Mythopöie Homers eingeschwärzt hat, der sie, wie die Figur des Pylades, 
absolut fremd ist. So ist also Dias vor Hellanikos nicht nachweisbar, ja alle 
Stellen, wo er erwähnt wird, gehen auf das Scholion zum Orestes zurück. 
Auch das Scholion Pind. Ol. I 144 ist wohl nicht direkt aus Hellanikos, 
sondern aus den Orestesscholien genommen. Da muß nun zweierlei ver- 
dächtig erscheinen; erstens daß Atreus der Schwiegersohn seines jüngeren 
Bruders sein soll, zweitens daß es 13 Pelopiden sind, während man eine 
runde Zahl, also 12, erwarten würde. Deshalb ist zu erwägen, ob nicht 
der Schwiegervater des Atreus durch ein Abschreiberversehen unter die Pe- 
lopiden geraten ist. Weiter aber heiratet Atreus die Tochter dieses Dias, die 
ihm zwei Söhne und eine Tochter, Anaxibia, gebärt, während er sich in Tri- 
phylien aufhält. Ist es bloß ein rein neckischer Zufall, daß im benachbarten 
Pylos ein Mann mit ganz ähnlichem Namen zuhause ist, der gleichfalls eine 
Anaxibia zwar nicht zur Enkelin, aber zur Tochter hat, Bias der Amythao- 
nide (Apollodor. I 9, 10, Hygin fab. 14 u. öl) ? Oder sollte nicht wenigstens 
mit der Möglichkeit zu rechneji sein, daß in dem Orestesscholion AiavToc; 
eine allerdings ziemlich alte Korruptel für BfavTog ist? Chronologisch paßt 
die Sache sehr gut: 
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Bias (vgl. oben S. 49 ff. A. 41} Pelops 

I 



Talaos Kleola Atreus 



Adrastos Agamemnon (vgl. Text S. 190 f.) 

Nachdem Bia^ zu Aia^ verderbt war, ist dieser durch Abschreiberversehen 
oder Abschreiberwillkür auch zum 13. Pelopiden gemacht worden. Daß Ana- 
xibia einmal die EnkeHn, ein andermal die Tochter des Bias und die Gemahlin 
des Atreus ist, wird kein Kundiger als Gegengrund geltend machen wollen. 

Außerdem wird, abgesehen von Hygin und dem sog. Dositheos, diese Chry- 
sippossage nur noch bei Piaton Kratylos p. 395 B als etwas allgemein bekann-- 
tes erwähnt: i'auuc; he Kai 6 'Arpeüc; opöuüc; exer ö t€ yo'P '^^^ XpuaiTrTTOu 
avTUJi cp6vo<; ktA. Das kann auf die Volkssage, auf Hellanikos, auf das im 
Text nachgewiesene Drama oder auf diese Instanzen alle drei zurückgehen. 

Ich bin ausführlich gewesen, erstens, um den hellanikeischen Ursprung 
des Scholion Eur. Or. 4 über allen Zweifel sicher zu stellen, zweitens um 
zu beweisen, daß, außer Hygin und dem sog. Dositheos, alle Zeugen für die 
argivische Chrysippossage auf Hellanikos zurückgehen. Der Gewinn für diese 
ist freilich gering. Neu gelernt haben wir nur, daß bei dem Logographen 
Atreus und Thyestes ihren Halbbruder in einen Brunnen werfen. Aber der 
Einblick in die Arbeitsweise des Hellanikos, den wir tun konnten, ist, wie 
ich meine, nicht zu verachten. [Vgl. jetzt auch die während des Druckes er- 
schienene Hallische Dissertation von Blumenthal Hellanicea.] 

Vielleicht wird es nicht unwillkommen sein, wenn ich zum Schluß die 
ermittelte Pelopiden-Genealogie des Hellanikos in einem Stemma zusammen- 
stelle : 

Mimas 

I 

Tmolos Pluto Paktolos 



Tantalos Euryanassa 

Broteas Pelops Niobe 



Atreus Thyestes Kynosuros Korinthos Hippalkmos Hippasos Kleonos 
Argeios Alkathoos Eleios Pittheus Troizen Nikippe Lysidike 

20) (S. 406) S. Bild und Lied S. 186 ff. 

21) (S. 406j Vergil Georg. HI 7 und Eustathios IL 339, 43 (ri Trepiaibonevri 
'iTTTToöctjueia) beweisen hierfür natürhch nichts, da sie sich auf poetische Be- 
handlungen von Hippodameias Liebe zu Pelops beziehen. 

22j (S. 408) Dies Sophokleische Stück scheint dem Chrysippos des Accius 
zugrunde zu liegen ; man beachte fr. III : quoi, si hinc superescü Spartmn et 
Amyclas trado; der Pelopide Argeios flieht nach Amyklai (Anm. 19). Ribbeck 
war auf dem richtigen Wege, wenn er diese Worte von Hippodameia an ihre 
Söhne gerichtet sein läßt, mischt dann aber in seiner Rekonstruktion doch 
wieder die Handlung des Euripideischen XpuaiTrTTo<; hinein. 

23) (S. 408) Das hat schon Welcker Griech. Tragöd. II 536 richtig erkannt. 

24) (S. 409) Wien. Vorlegebl. VI 11, 2, darnach unsere Textabbildung. Vgl. 
Vogel Scenen Euripideischer Tragödien 137. 
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25) (S.411) [Diese hier ausdrücklich als Euripideisch bezeugten Worte kehren 
im Pisanderscholion in der Fassung wieder: irpOuToc; bk 6 Adioc; tov döeiuiTOv 
epiüTa ToöTov €ax€v (Text S. 151; ähnlich in den byzantinischen Hypotheseis 
der 'EiTTd und der 0oiviaaai, Text S. 401 nebst Anm. 10. 11). Auf diesen neuen 
eklatanten Beweis dafür, daß die Chrysippos-Geschichte in jenem SchoHon 
auf Euripides und nicht auf die Oidipodie zurückgeht, werde ich erst während 
der Drucklegung aufmerksam.] 

20) (S.412) S. Pherekydes fr. 102 (Schol. Od. t 523), Journ. ofhell. stud.VIII, 
1887, p. 440. Themisto Hygin fab. 2. 

2') (S. 412) V. Wilamowitz de tragicorum graecorum fragmentis (Ind. schol. 
Gott. 1893) p. 3 ff. Gewonnen ist das Fragment aus zwei von ihm glänzend 
emendierten Plutarchstellen, Amator. 3 p. 750B: lü 'HpanXei^, eqpri, ti ouk 
dv tk; TTpoaöoKrjcreiev, ei Kai TTpojTOYevrjc; "EptüTi TroXejuriatJüv irdpeariv, iLi Kai 
iraiöid TTCtaa Kai aTiouöri -rrepi "Epiura Kai hi "EpajToq, Xr^Gri bk qpiXuuv (Wilam., 
XoYtuv Hdschr.) Xr|0r| bk iraTpaq', cux ^c, 6 Aaio(;, (dXXd) uevTe |u6vov ti|la€- 
pu)v direxovTi Tfjc; uaTpfbo^; ßpabuc; ^dp 6 eKeivou Kai x^pcJaioc; "Epujc; und de 
prof. in virtute 4 p.77B 'ötuui 6' kpyjjToc, 6fiY|Lia TraibiKuüv irpoafii' (Soph. fr.757), 
juexpioc; dv (Joi 9av€ir| Kai irpäioc; ev tOüi irapeivai Kai aujuqpiXoaocpe'iv • örav 5' 
dTToaTraaÖfii Kai x^PK yiyY]Tai, Geuj qpXeYÖfievov Kai dörnuGvouvra Kai öuaKoXai- 
vovTa iräai irpdYluaöi Kai daxoXiai^' Xt^Grii ()uvTi|ur|i and. Hdschr.) bk qpiXtuv 
ujairep 6 Adioq (Wilam., dXoyoc; Hdschr.) eXaüvexai iroGtui tojv Tipbc, qpiXoaoq){av. 

28) (S. 413) Eine merkwürdige Version vom Tod der Niobiden berichtete 
Timagoras in seiner GrißaiKd, Schol. Eur. Phoen. 159: Tiiua^öpac; öe €v toic, 
GrißaiKoiq qpr^aiv wc, KaKUjc; irdöxovTeq utto tOuv irepi 'A|aq)iova oi iTrapToi dveiXov 
auTOÜ^ XoxnaavTec; dTiiovTa^ ei^ 'EXeuöepdc; km Tudxpiov öuaiav, tt^v bk Ni6ßr|v 
eiaaav Zf\v bih TTeXoTra. Man würde das für Rationalismus halten, aber in 
den beiden anderen Fragmenten des Timagoras (Schol. Eur. Phoen. 670 und 
Stephan. Byz. v. IirapTri) ist von Rationahsmus nichts zu spüren. Man 
ist versucht dies auf den XpüönTTroq des Euripides zurückzuführen. Der 
seltsame Zug, daß die Spartaner die Niobe um des Pelops willen verscho- 
nen, der sie doch sonst gar nichts angeht, würde zu diesem Stück, wo ihr 
rechtmäßiger König bei Pelops Schutz findet, gut passen. Aber doch ist 
dies ausgeschlossen, da in den Phoinissen V. 159 f. das Niobidengrab am Proi- 
tidischen Tor erwähnt wird (vgl. Text S. 249). Die Notiz Schol. Townl. IL 
ß 602 ibg öe evioi, evbpeuGeiaa Otto tujv ZirapTOjv ev Ki6aipu)vi (dTrOuXeTO rj 
Nioßr]) geht auch auf Timagoras zurück, ist aber vom Epitomator verballhornt. 

29) (S. 416) S. S. 8 A. 40. 

30) (S.416) Die Handschriften geben diese Worte dem Polyneikes, was 
bekanntlich Schiller am Schlüsse seiner Übersetzung dieser Szene verteidigt 
hat; es widerspricht aber durchaus den Gesetzen der Stichomythie. 

31) (S. 416) Wilamowitz De Eur. Heraclidis (Ind. lect. Gryph. 1882) p. X n. 

32) (S. 417) Die SchoHen sagen zu V. 944: 6iä t6 |ue|LAoXuveai rf^i juvriöxeiai 
QU acpayiiaexai * d966pou ^dp dvöpö^ XP^^« ^^^ zu V. 946: r\ Ka9ö €f^vr]ax€u- 
0axo, r\ eiref, lu^ Xetouai, Xd0pa auxfji auvf^Xöe. xoOxov öe wc, indvxiv elööxa 
eucpTi|uuj(; eiTieiv. Da haben wir wieder den uns schon sattsam bekannten 
Lytiker (vgl. oben S. 27 A. 10. S. 135 A. 16), der aber diesmal V. 1673: fj ydp 
Ya|Lioö|aai Zwaa iraiöi am iroxe; nicht beachtet hat. 
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33) (S. 417) Daß dieser Menoikeus dann später zu den Opfern der Sphinx 
gezählt wird, ist oben S. 65 A. 23 erwähnt; daß der Interpolator des Hygin das 
Selbstopfer auf den Großvater Menoikeus überträgt, haben wir Text S. 318 ge- 
sehen. Die rotfigurige Vase aus dem Perserschutt, auf der man den Tod des 
Menoikeus und den Wechselmord der Brüder erkennen wollte (Arch. Anz. 
VIII, 1893, S. 19, Roschers Myth. Lex. unter Menoikeus II 2795), hat weder mit 
dem einen noch dem anderen Vorgang etwas zu tun. Ich kann das versichern, 
da mir Botho Graef Einsicht in die für das Korpus der AkropoHs -Vasen be- 
stimmte Zeichnung vergönnt hat, spare mir aber meine Deutung bis nach 
der Veröffentlichung auf. 

34) (S.418) Vgl. auch die Worte lokastens V. 1206 f.: 

Tuaiööc; arepnOeic;, x^i iroXei luev gutuxOuc;, 
löiai öe XuTTpox;. 

35) (S. 419) Daß alles dem Menoikeus gehört, hat Musgrave erkannt. Die 
Handschriften geben V. 986 x^pei vuv und den ganzen Vers 990 dW ela 
Xubpei ktX. dem Kreon, als ob dieser damit seinen Sohn zur Eile mahnen 
wollte. Dabei ist übersehen, daß Kreon ihm erst den V. 985 versprochenen 
Xpuaoc; holen muß. Verralls Athetese von V. 989 scheint mir sehr unglück- 
lich. Eine Aposiopese nach änoZvfeic, würde weder der Situation noch 
dem Stil entsprechen. V. 989, wo irpoariYOpTiaujv und aoifiaiuv überUefert ist, 
hat Kirchhoff emendiert. 

36) (S. 419) S. V. Wilamowitz zu Euripides' Herakles V. 7. 

37) (S. 420) Vgl. 'Etttoc 739 ff.: (b irovoi ö6|uajv veoi iraXaioTai aujujuiYeiq 
KaKoic;. traXaiYevf] y^P Xe-ftu ktX. 

38) (S. 420) Euripides ignorirt also oder kennt noch nicht die von Hella- 
nikos überheferte Version, nach der Ares längst versöhnt ist (fr. 8, vgl. Apol- 
lodor III 4, 3 ff.). Der Drache, so hieß es bei diesem, war des Ares leibUcher 
Sohn; als Kadmos ihn erschlagen hat, will ihn Ares töten. Aber Zeus hindert 
es, und zur Buße muß Kadmos dem Ares 8 Jahre dienen. Jedesfalls scheint 
Hellanikos auch hier wieder stark geneuert zu haben. Daß die Hochzeit des 
Kadmos mit der Arestochter Harmonia den Schlußstein der Versöhnung bildet, 
ist ein Einfall des Apollodor; denn bei Hellanikos ist Harmonia Tochter des 
Zeus fr. 129 (Schol. Apollon. I 916, vgl. Hob. Köhler Anal. Hellanicea in d. Leipz. 
Stud. XVm p. 213 ff., Fr. Hübner De Pluto 268 s.). Aber wenn Euripides V. 7 
die Harmonia nur als -rraiöa KuTrpibo^, nicht als Arestochter bezeichnet, so 
hängt dies gewiß damit zusammen, daß er den Ares noch zürnen läßt. 

39) (S. 421) Falsch der Schohast zu V. 938 : eAuireiTo y^P n Tf) öxi tiüv 
Ynteviuv iTrapTüuv eöeHaro t6 aijua; und noch unsinniger zu V. 937: eXuireiro 
bk r\ fr] ÖTi YnT^veiq fjaav. öeHainevr] ouv t6 ai|aa dvTi toO ai|LiaTO^, 6 eaxiv 
KapTTÖv dvTi KapTTOU iöfou ToO q)ov€u6evTO<; (d. s. die Sparten) t6 tou dirö 
Toö öpdKovToc; (d. i. Menoikeus), €\jjuevfi(; (av> ^evoiTO. 

40) (S.421) Hiermit könnte man versucht sein, den Gegensatz zwischen Lab- 
dakiden und Sparten, wie er namentlich in Sophokles' Antigone stark heraus- 
gearbeitet ist (Text S. 335 ff.), in Zusammenhang zu bringen, und Wilamowitz 
scheint einmal etwas ähnUches andeuten zu wollen (Herm. XXXIV, 1899, S. 64 
A. 2). Indessen ist dies, so viel wir wissen, niemals von der Dichtung ver- 
wertet worden, und was Menoikeus sagt, ist wohl des Euripides eigener Einfall. 
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41) (S. 421) Schol. Phoen. 934: Zy]tovoi be tiv6(;, eiTrep [hpfioQr] y] Vi] Kai 
6 'Aprj(; öia xov qpovov toO bpotKovroc;, bia ti ttciXiv KcAeuei 6 judvTic; otTi' €K€i- 
vou Tou fevovc, cxcpaYnvai (riva add. Schwartz). irpoc; toöto prireov oti r\ 
ff] dveöuuKe toÜc; ZirapTouc; irpöc; xö €KÖiKf|aai töv qpovov tou öpaK0VT0<; * outoi 
be ouK eHeöiKriaav, dWa toTc; Grißaioic; eKOivuuvnaav. Kai yotp 'Exituv eic; tjuv 
TÜJv ZirapTOJv eyilMCv 'AYaur|v ty\v Kdöjuou. öid toOto ouv K€A.euei 6 |udvTt(; 
EK ToO ^evoxjc, aqpaYfjvai xiva, iva Tijuuupiav irapdaxuuai Tf]<; Trpoöo(Jia<;. Das 
ist die echte Fassung, die aber dieselben Handschriften noch in zwei Brech- 
ungen enthalten, erstens : 6id rr^v rraXaidv |uf\viv tou "Apeiuq Tr^v KaTci Kdöjuou * 
eir' CKÖiKiai ydp tou öpdKOVTOc; gti Kai vuv |uvriaiKaKei ToTq irepiXeiqpGeiai tOüv 
ZirapTOuv 6 "Apriq, eTT€i |ur] iqiuuvav tOji öpdKovTi ^e^ovorec; eH auToO ouöe 
(Münzel, ouT€ Hdschr.) toic; äbeXcpoic,, €|U€ivav be tou Kdö|uou cpfXoi Kai oüv 
auTuui cKTiaav Tr]v ttoXiv 6 be 'Exituv Kai GuyaTepa Kdö|uou e-jY]ixev. An Stelle 
des eKÖiKT^oai ist hier das d|uuvai getreten; der gedankenlose Exzerptor 
macht es den Sparten zum Vorwurf, daß sie ihrem Vater, dem Drachen, 
nicht geholfen haben, obgleich sie doch erst aus den Zähnen des Getöteten 
entstanden sind; ebenso gedankenlos ist der Zusatz oube toic; dbeXcpoic;. Oder 
steht hier rj,uvuav im Sinne von »rächen«, wie sonst das Medium r))uuvavTo, 
das sich übrigens leicht einsetzen läßt? Aber in der zweiten Fassung kehrt 
bezüglich des Drachen dieselbe Gedankenlosigkeit wieder. Es schwebt hier 
wohl die Version des Pherekydes (fr. 44) vor, nach der Kadmos Steine unter 
die Sparten warf: ol be boKeovrec, ucp' eauTiJUv ßäWeoBai Kreivovoi re ä\\r\\ov(; 
Kai evniOKouaiv Schol. Äpollon. III 1178, vgl. Schol. Find. Isthm. VII 13, Apol- 
lodor III 4, 1, und dies ist so mißverstanden, als ob Kadmos sie eigenhändig 
getötet hätte. Die zweite Fassung also steht bei V. 935: öid t(, qpacTiv, ejuriviev 
6 "Apriq Tolc, ZirapToTc;; öti ouk eßoriörjoav auTUJi, tuji öpdKOVTi, ouöe |U€Ta 
TauTa €Ti|Liujpyiaav toi(; döeXqpoTc;, dW €|U6ivav toO Kdö|uou cpi'Aoi. auTOi 
"fouv Kai öuveKTioav auTuui Tf]v iroAiv. Man hätte nicht für möglich halten 
sollen, daß die absurde Auoiq an Albernheit noch übertrumpft werden könnte, 
und doch ist das hier geschehen. 

42) (S. 423) Diese Worte klingen ein wenig an die oben Text S. 299 be- 
handelte Stelle des Oid. Tyrannos an. 

43) (S. 425) Nur der Laurentianus hat die richtige Lesart aV bewahrt, 
die Handschriften der ersten Klasse haben Ö|lx|u', was auch die Scholien 
lesen. Das nötigt dann, das überlieferte öaKpuppoouv nicht mit Porson in 
öaKpüppoov, sondern in 6aKpupp6iuv zu ändern, eine Emendation, die gewiß 
schon gemacht ist, obwohl ich sie nirgends erwähnt finde. Die Vulgata 
würde dasselbe besagen, wie V. 366 TroXüöaKpuc;, aber Polyneikes sagt viel 
mehr: »Ich weine blutige Tränen.« Vgl. Aischylos Choeph. 1057: KdH ö|Li|LidTUJV 
axd^ouaiv aijua öuoqpiXe^, und dasselbe meint in den Eumeniden 54 die Py- 
thias mit den Worten: 6k 6' ö|Li|udTiJuv Xeißouoi öuoqpiXfi Xfßa. 

4*) (S. 426) Zu diesem Gharakterbilde passen aber schlechterdings nicht 
die Worte, mit denen Polyneikes jetzt seine große Rede an die Mutter schließt. 
V. 438 ff.: 

irdXai |U€V ouv ujuvriöev, dXX' öjuOuc; epüü* 

Ta xpilMOiT* dvGptuTroioi TiiuiiUTaTa 

6uva|Liiv T€ TiXeiOTriv tüüv ev dvGpaiTTOK; exei. 
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äfvj jueÖTiKiü beöpo juupiav cxfuuv 

AoYXilv* Trevr)^ Y^tp ouöev €UYevr]<; dvrjp. 
Hier wird plötzlich nicht das Vaterland, nicht einmal das Königtum, sondern 
der Reichtum als das höchste Gut bezeichnet, durch den die adehge Geburt 
erst ihre wirkUche Bedeutung gewinnt. Und dazu kommt, daß die Rede 
weit eindrucksvoller mit V. 435 ff. schließt : 

ctXX' eic; öe jefvei tujv6€ öiaXuaic; KaKOüv, 
|Lif]T€p, biaXXd^aaav ojuoyevei^ qpiAou<; 
TraOaai irovtuv |lx€ Kai oe Kai iräaav ttoXiv. 

Ich bin daher überzeugt, daß es sich hier in der Tat wieder um eine alte 
Schauspielerinterpolation handelt, wie man sie allerdings in den Phoinissen 
öfters, als gerechtfertigt ist, hat statuieren wollen. Im günstigsten Falle stam- 
men die Verse aus einem anderen Stücke des Euripides; aber ich habe über- 
haupt gegen ihren Euripideischen Ursprung schwere Bedenken, wogegen 
natürlich nicht in Betracht kommt, daß Strabon VII 415 V. 439— 440 anonym, 
aber als geflügeltes Wort, Stobaios Flor. 91, 3 V. 438—440 als aus den Phoi- 
nissen herrührend anführen und Plutarch de am. prol. p. 497 B V. 439 als Eu- 
ripideisch zitiert; denn natürlich stammt die Interpolation aus dem 4. Jahr- 
hundert. Meine Bedenken aber sind diese. Das Muster für diese Verse ist 
auf jeden Fall eine Stelle aus den Aleaden des Sophokles, die bei Stobaios 
Flor. 91, 27 steht (fr. 85] : 

Ta xp^M«t' dv0piJü7roiaiv €i)p{öK€i (piXou^ 
avQic, bk Tijud^, elxa Tr\(; uTrepTOtTr)^ 
TUpaw(öo<; GoKoOaiv äfx^OTr\v ebpav ktA. 

Den ersten Vers zitiert Plutarch a. a. 0. irrtümlich statt Phoin. 439 und 
kontaminiert ihn mit V. 440, worüber Nauck das Richtige gesagt hat, während 
€s Euripidesherausgeber gibt, die darin wunderlicherweis e eine alte hand- 
schriftliche Variante sehen wollen. Der Interpolator hat also zunächst das 
Sophokleische: 

Tct xp^^ot' dv9piüTroiaiv evpioKei cpiXovq 
in: 

Tci xpr\ixaT ävQpwTTOioi TijuiiuTaTa 

geändert, wobei er den Begriff Ti)ua{ aus dem zweiten Sophokleischen Vers 
nimmt. Den dann bei Sophokles folgenden und in den nicht mit ausgeschrie- 
benen Versen noch weiter ausgemalten Gedanken, daß der Reichtum Macht 
gibt, hat er in den Vers: 

öijvajuiv T€ TrXeiarriv tujv ev dvÖpiüTroK; €X€i 
zusammengefaßt, wo aber das tiüv ev dvGponroK; nach dem dvOptJTroiöi des 
vorhergehenden Verses eine ganz abscheuliche Wiederholung ist. Und das 
soll derselbe Polyneikes sprechen, der V. 597 sagt: 

beiXöv b' 6 TTXoÖToq Kai q)iX6vpuxov KaKov? 
Die folgenden Worte: 

ä^yjj lueOriKU) öeOpo juupfav d^wv 

XoTXnv 
enthalten, abgesehen davon, daß jueGtiKUJ sonst nur mit Bezug auf Personen, 
nicht auf Sachen gebraucht wird, eine sehr deplazierte Renomage, durch 
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die sich Polyneikes selbst ins Unrecht setzt. Sonst drückt er sich bescheiden 
aus, auch wo er auf seine Bundesgenossen pocht, z. B. kurz vorher V. 430 ff. 

TToAXüi be Aavaujv Kai MuKrivaCujv cÜKpoi 

irapeiai, Xuirpav xc'pi'^j dva^Kaiav 6' ejuoi 

öi66vTe^. 

Selbst Eteokles spricht V. 598, wo eine öeCviuaK; ganz am Platze war, nicht 
von |uup{oi, sondern von noWoi: 

Köira obv TroXXoiaiv fjXGe^ npbc, töv ouöev €<; }Ji6i\r]v; 
worauf Polyneikes wieder ganz in seinem Charakter die Worte erwidert, die 
sich Augustus zum Wahlspruch genommen hat: 

daqpaXrjc; y«P ^^t' djueivujv r\ Qpaöbc, aTpaTr^Xarrj^. 

Die Schlußsentenz endlich: Tievr]c; fap obbev e\)^evr]c, ävr\p mit der häßlichen 
Parechese Trevn«; — e\)^evr\(; erinnert an den Anfang der Stheneboia, 
namentlich V. 3 ttoXXou(; bk ttXgvjtuüi Kai y^v€i faupouiiievouc;, ist aber nicht 
dorther, sondern aus einer Stelle der vorhergehenden Stichomythie entlehnt, 
wo sich indeß Polyneikes seinem Charakter gemäß viel bescheidener und 
zugleich bitterer ausdrückt, indem er auf die Frage seiner Mutter V. 404 

ou6' riu^eveid a' fjpev elc; uijjoq jueya; 
erwidert V. 405 

KaKÖv TÖ jjLX] exeiv tö fivoc, ouk eßoaKe jue. 

45) (S. 426) Diesen Vers hat Kirchhoff unter lebhafter Zustimmung vieler 
athetiert; aber daß ihn Euripides bewußt oder unbewußt seiner Alkestis V. 427 

Koupäi HupT^Kei Kai ineXaYXiVoK ireuXcic; (VO. jueXajLiTreTrXuji aToXf|i LP] 
nachgebildet hat, ist noch lange kein Beweis für die Unechtheit. Meiner An- 
sicht nach ist er ganz unentbehrlich, nicht nur, weil nur durch ihn das 
«Xyo^ eS äXyov(;, was natürlich nicht mit exouaav, wie die Schollen wollen, 
zu verbinden, vielmehr Apposition zu ak Kapa EuprjKeq . . . exouaav ist, erst 
verständlich wird, sondern weil der Vers deutlich auf die Worte in der vorher- 
gehenden Arie der lokaste Bezug nimmt, V. 317 ff.: 

lOü T€KO<;, 

€pri|Liov iraTpOuiov eXmeq öojuov 
cpuYccc; diToaTaXeic; ojaai'iiiou XObßai, 

r\ noQeivbc, qpiXoi<;, 

fj 7ro9€iv6<; Gtißaiq. 
öOev ejLidv t€ XeuKoxpoa Keipojuai 
öaKpuoeaa' dveiaa irevGei KOjuav, 
dTT€TrXo(; qpapetüv XeuKüuv, (h xeKvov. 

Und außerdem vermittelt er den Übergang zu den folgenden V. 376—378. 
Polyneikes meint: »Daß du um meine Verbannung trauerst, sehe ich an 
deinem geschorenen Haar und deinem Trauergewand, aber klagen auch mein 
Vater und meine Schwester um mich?« Wenn der Scholiast zu V. 371 be- 
merkt: uTrepßoXiKOL'q eipriKCV eK€KapTO yap, d)c, dvtuTepuj €Ttt€V 'Ö6ev €|Lidv t€ 
XeuKoxpoa K€ipo|uai xairav', ou Huptui be, dXX' uj<; €v ireveei, so will er damit 
nur sagen, daß lokaste keine ev xp^i KeKapiuevr] war, was für weibliche 
Masken überhaupt nicht bezeugt ist, sondern eine jueaÖKoupo^ ^XP^l, die von 

Robert, Oidipus. II. 10 
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PoUux IV 140 so beschrieben wird: y\ bk lueaoKoupo^ u)xpa, ojuoia Tfji Kaxa- 
k6|uuji, Tr\T]v öaa €k ixioov KenapTai; also dürfen wir aus der vorhergehenden 
Beschreibung der iroXiä KarotKoiuoc; für die jueaoKoupoq uuxpa in Anspruch 
nehmen: uuep räq äXXac; tt^v t€ rjXiKiav Kai ty]v dHiujgiv, XeuKOKoiuoc;, juexpia 
Tov ö^KOv, was alles für lokaste paßt. 

46] (S. 426) Auch dieser Vers kann unmöglich fehlen, obgleich die Scholien 
zu ihm bemerken : 6 aT(xo<; outoc €v ximv ou cpeperai. Aber die Sentenz muß 
mindestens aus zwei OTi\oi bestehen, sonst kann man sie überhaupt nicht 
deklamieren. Usener hat sich im Vertrauen auf diese Athetese verleiten lassen, 
auch die folgenden für Polyneikes so charakteristischen Verse 376 — 378 aus- 
zumerzen Rhein. Mus. XXIII, 1868, S.lööf. (Kl. Schriften 1 141). Vgl. auch V.435f. 

47) (S. 426) Daß dieser Vers die Antwort auf Sophokles Ant. 522 ist, habe 
ich oben S. 121 A. 11 gezeigt. 

48) (S. 427) Allerdings sehen auch die Scholien zu V. 88 in dem Diener 
den Pädagogen der Antigone; sie enthalten darüber zwei Bemerkungen: 
1) öiödaKCi bk TTpooöov irapGevou -xiy/eaQai xar' €TriTpoTrf]v |uev jurirpo^, iraiöa- 
YUJY^av öe xpocpeuuc;, xP^^cxq ^r\ tt^c; Tuxoucrric; €Tr€iTOucrr]c; ty]v eHoöov. 2) eu 
öiujiKr]Tai r] Tf\(; 'AvTiyovriq €Hoöo<;* KaXÜJc; bk rnv ßaaiXiKriv irapGevov ou y^- 
vaiKcq qpuXdxTOuaiv, dXX* 6 öid t6 Tnpct<; (Ttuqppuuv Kai (ppovijuoq. TOi^apcOv ouk 
OLOKeuTwc, luer' auTf|<; eHeiaiv, dXX' epriiniav irapaqpuXdHag. €v6)ni2^e yotp (jur^öe) 
öid TÖv Tidar]<; Tr\c, jioKewc, kCvöuvov Ö€iv xf^v Tf^c; K6pr](; djueXeiaöai iToieiv 
€UTaH{av. Denn so etwa wird man den letzten Satz ergänzen müssen. Aber 
ein männlicher Erzieher für ein Mädchen entspricht weder der zeitgenössi- 
schen noch der mythischen Sitte, obgleich umgekehrt der Vasenmaler Pisto- 
xenos dem Knaben Herakles eine Kinderfrau gibt, Maybaum Arch. Jahrb. 
XXVII 1912 Taf. 6 u, 8. Aber das stammt wohl aus einem Satyrspiel. 

49) (S. 428) Schol. Phoen. 88: ir\ toO öpctjuaTo^ öideeaK; evTaOöa dYtoviaxiKW- 
X€pa Y^vexai. xä yap jfic, 'loKctöxric; TrapeXKojuevd eloi Kai €V€Ka xoO Oectxpou 
€KX€xaxai. ir\ bk eHoöoc; xoO TiapGevou cIkiüv eaxi rf]<; '0|ur]piKfi^ xeixoaKOTrfac; 
xfiq 'EXevric; €k xoö evavxCou* €K€T y«P T^vf] xOui Y€povxi öefKvucriv. 

50) (S. 428) Pollux IV 129 s. Hermes XXXII, 1897, S. 430. 

51) (S. 428) xciXKobexd x' ejußoXa und Xaiveoi^ Hdschr., verb. von Seidler. 
Die Scholien schwanken, ob der Dichter mit ejußoXa die Türangeln oder 
die Falltüren (xoü^ Ka6€xa<;, xd vOv KaXoüjLieva irxepd) meint. Ohne Zweifel 
keines von beiden, sondern die in die Mauer eingreifenden Riegelbalken, wie 
sie Dörpfeld am Tor der Oberburg von Tiryns konstatiert hat (Schhemann 
Tiryns 219). Die richtige Deutung steht bei Hesych ejußoXa* fJiox^oi, daqpdXeiai. 
opYavov in der Bedeutung von epYov wird durch die von den Scholien an- 
geführte Sophoklesstelle aus den Mdvxeic; fr. 366 (Clemens Alex. Strom. IV 2, 6 
p. 250 St.): x6 TroiKiXi&xaxov Hou0f|(; ixe\iaaY\(; KTipÖTrXaaxov opYavov genügend 
belegt und geschützt. 

52) ^S.429) Überliefert ist daxepwTröt; ev YPo^paiaiv, was man sich in alter 
und neuer Zeit vergeblich zu verstehen bemüht hat ; die Scholien geben zwei 
Erklärungen, die eine bezieht äojepwTidc, auf die Rüstung des Hippomedon: 
daxepoeiöelc; x6 aüujua Ka\ xf^v eaOf^xa fpacpoDOi Tobc, PfYavxa^ Trpöq x6 cpoßepov 
auxOüv. i'öux; oijv Kai auxöc; KaxdaxiKxov exei xfjv iravcrrXCav. Hier ist der 
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erste Satz falsch, denn niemals werden die Giganten mit sternbedeckten 
Leibern oder Gewändern dargestellt, der zweite töricht, denn die Verzierung 
der Rüstungen kann Antigene auf solche Entfernung nicht erkennen (vgl. 
161, 162 und das Text S. 427 Gesagte), und die ganze Erklärung ist schon des- 
halb unmöglich, weil nicht ujc, ev Ypci<poiicriv dastelit. Die Worte t^ daT€po€iör]^ 
Ktti ttoikCXoc; Ttti^ Ypaqpaic; Tf]<; daTTiöo^. (pepei fhp KaTotaxiKTa ÖTrXa besagen 
in anderer Fassung ganz dasselbe. Die zweite Erklärung bezieht das Wort 
auf das Auge des Hippomedon: YpaTTTOui y^Tc^vti TrapaTrXriaioq. bia jue0ou be 
t6 äarepijjiibc, e0riK€ ör]Au}aai 0€Au;v töv tö öjUjua XajUTrpöv exovxa 6juoiu;<; darepi. 
Aber ein solches Hyperbaton, bei dem dem Hörer zugemutet wird, €v yP«- 
cpaiaiv über daxepujTTog hinweg mit ^i^avTi f^T^'^^Tai zu verbinden, ist doch 
wohl beispiellos. Überhaupt aber muß gesagt werden, daß zwischen die 
Gegensätze »einem Giganten, keinem Menschen ähnlich« kein Epitheton ein- 
geschoben werden kann, welches sich auf etwas anderes bezieht als Größe 
und Stärke des Geschilderten. Deshalb habe ich gewagt, den Dativ herzu- 
stellen »dem erdgeborenen Giganten ähnlich, der mit sternenbedecktem Leibe 
gemalt wird« , vgl. Ion 1077 ff. Aio^ äOTepujnbc, dvexopeuaev alerjp , und ver- 
stehe unter diesem Giganten natürlich den luupituTTÖv ßGÜrriv, dessen Bild er, 
wie wir später V. 1114 f. erfahren, wirklich auch als Schildzeichen trägt, s. Text 
S. 432, also der auf den Bildern so viele Augen hat wie es Sterne gibt. 

•"'S) (S. 430) Der Piaton- Vers aus den um 394 aufgeführten TTpeaßcK; (Schol. 
Arist. Eccl. 71; fr. 122 K.]: 

dvaH uTTT^vric; 'Eirkparec; aaKeo(p6pe 
kann sehr wohl auf den Aias- oder den Phoinissen-Vers anspielen. 

54) (S. 430) S. Melanges Perrot p. 303 ff. [Die Belehrung von Paul Fried- 
länder Joh. von Gaza S. 25 A. 6 muß ich dankend ablehnen.] 

55) (S. 432) V. 1136 ist von Murray athetiert worden, schwerHch mit Recht; 
die Stelle lautet V. 1134 ff.: 

Tale, ö' €ßö6|uaiq "Aöpaaroc; €v TruAaiaiv fjv, 

CKarov ex^övttK; dairfö' eKirXripiüv ypaqpf^i, 

uöpav 6XIWV XaioTaiv €v ßpax(oaiv, 

'Ap^etov auxrm' ktX. 
Hundert einzelne Echidnen sind ein mythologischer Nonsens. Es gibt nur 
eine Echidna, die Gemahhn des Typhon und Mutter so vieler Ungeheuer, die 
von Herakles getötet wird, und diese wäre kein 'Aptetov, sondern ein Boilutiköv 
aux^m«- Wohl aber kann man die hundert Schlangenhälse der Hydra exiövai 
nennen. Aber der Gesamtbegriff darf in der Rede so wenig fehlen, wie im 
Bilde der gemeinsame Leib. Also interpretieren die Scholien sachlich richtig: 
TrXripri tt]v äaniba exuuv \a\dic, €v ßpaxCocriv cKaröv ^x^övaic; vbpac;, obgleich 
sie von der falschen Lesart unserer Handschriften uöpaq ausgehen. Die rich- 
tige, die ich eingesetzt habe, u6pav, hat die Wachstafel des Erzh. Rainer 
(Inv. 34) bewahrt. Über die verschiedenen Bildungen der Hydra s. Sarko- 
phag-Reliefs m 1 S. 117. 

56) (S. 432) Wilamowitz Die Sieben Thore Thebens Hermes XXVI 1891 
S. 216 ff., welche grundlegende Arbeit überhaupt zu dem ganzen Abschnitt 
zu vergleichen ist. 

10* 
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57} (S. 433) Überliefert ist ö' kn ävbpac;; ich habe Burtons Konjektur ein- 
gesetzt, obgleich ich sie nicht für sicher halte. Ganters eTrdpxouc; ist durch 
die Nachbildung des Euripides ausgeschlossen, die beweist, daß dieser ävöpat; 
gelesen hat. 

58) (S.433) Wilamowitz Hermes a. a. 0. S. 231 ff. 

59) (S.434) Diese Sentenz ist, zu 

rhc, YCip €K Geujv dvaYKac; 0vr|T6v övxa öei qpepeiv 
umgemodelt, von dem Dichter des von Wilamowitz endgültig als uneuripi- 
deisch erwiesenen Schlusses dem Oidipus als sein letztes Wort in den Mund 
gelegt worden, Wilamowitz Drei Schlußszenen griechischer Dramen, Sitz.-Ber. 
d. Berl. Ak. 1903 S. 587 ff. S. jedoch unten A. 78. 

60) (S. 435) V. 337 ff. : 

ae b\ (h xeKvov, y«|lioi(Ji örj 
kXuiu ZuYevxa Trai6oTroi6v döovav 
Hevoiaiv €v ö6|lioi(; exeiv 
Hevov T€ Kfjboc; dincpeTreiv, 
äKaara juaxpi xäiöe Aa- 
iuüi xe xtui TraXaiYevei, 
YOi]uijüv eiraKxov dxav. 

61) (S. 436) Wilamowitz a. a. 0. 588 ff. 

62) (S. 436) »Wie die Helena in Troia (nach der Stesichoreischen Version)« 
Wilamowitz Schlußszenen dreier griech. Dramen S. 599, vgl. Isyllos 152, wo 
der Vers emendiert und metrisch erläutert ist. S. oben Text S. 171. 

63) (S. 437) Die gegen die Echtheit dieser Szene vorgebrachten Bedenken 
sind von Wilamowitz Schlußszenen griech. Dramen III S. 587 ff. so gründlich 
abgetan, daß ich darauf nicht zurückzukommen brauche. 

6*) (S. 438) Vgl. Text S. 177 mit Anm. 42. 

65) (S. 438j Die Nachahmung verrät sich auch darin, daß er die Nadel 
von der lebenden lokaste nehmen oder erbitten muß. 

66) (S.439) Daß aber daneben auch Sophokles O.T. V. 1349 ff. vorschwebt, 
ist oben S. 105 A. 31 gezeigt. 

67) (S. 440) Diese Verse hat der Verfasser des unechten Schlusses im 
Auge, wenn er Oidipus zu ihr sagen läßt -rrpö^ riXiKac; cpdvTiBi oa(; V. 1747 
und sie selbst erzählen läßt, daß sie am Feste der Semele im Kostüm einer 
Bakchantin getanzt habe V. 1754 ff. Die phihströse Erklärung, die Didymos 
zu der ersten Stelle gegeben hat, kann ich mir nicht versagen herzusetzen, 
Schol. Phoen. 1747: Aiöujuoc; q)Y]öi aujußouXeüeiv auxfii xoöxo Tzoif]Oai, iva epa- 
viowoiv a\)Tif\v. ouöev fhp \a|Lißdvouaiv eHiövxe^ eqpööiov. 

68) (S. 440) Dies frühere Auftreten des Dieners wollen die Schohen aus 
technischen Gründen erklären, Phoen. 93: xaOxa jurixaväaÖaC cpaai xov Eupi- 
TTiöriv iva xov TrpujxaYuuviaxriv änb xoO xfjc; 'loKotaxri^ TrpoaiüTrou ix€raOKevaor\i' 
öiö QU auvemqpa{v€xai auxOui 'AvxiYovrj, dXX' uaxepov. Sie supponieren also, 
daß die Rollen der lokaste und der Antigone von demselben Schauspieler 
gespielt worden seien. Da aber beide später zugleich auf der Bühne sind 
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(V. 1270—1282), ist dies unmöglich, und die Behauptung ist nur ein Beleg 
dafür, wie wenig die alten Grammatiker, von einigen rühmlichen Ausnahmen 
wie Aristophanes von Byzanz abgesehen, mit der Bühnenpraxis vertraut 
waren. Die Rollenverteilung in den Phoinissen ist ganz klar: 

Protagonist: lOKAITH, KPEQN 

Deuteragonist: ANTIfONH, nOAYNEIKHI, MENOIKEYI 

Tritagonist: OEPAUßN, ETEOKAHI, TEIPHIIAI, ArrEAOI, OlAinOYZ; 
denn mit Unrecht werden in den Personen-Verzeichnissen der Handschriften 
und infolgedessen auch in den Ausgaben zwei verschiedene Boten angenommen. 
Also in den szenischen Verhältnissen ist das frühere Auftreten des Boten 
nicht begründet, es dient lediglich zur Charakteristik der Antigone. 

f'9j (S. 440) Daß auch Sophokles sich Antigone auf dem Schlachtfeld an- 
wesend gedacht hat und Euripides hieran anknüpft, ist Text S. 351 gezeigt. 

■JO) (S. 440) Über die Textgestaltung s. v. Wilamowitz a. a. 0. 696. 

71) (S. 442) In der Antwort der Antigone finden sich zwei wohl unab- 
sichtliche Anklänge an Aischylos: V. 1643 dTcxp ö' epujTU) töv veujaxi Koipavov 
nach 'Ettt. 181 : iijuäq eptüTO), 0p6|a]LiaT ouk dvaaxeTot, und V. 1640 übe; ae axe- 
valix) Tuuv TeGvrjKOTCUv tt\€ov nach Mupju, fr. 138 'Avt(Aox', dTrofjuuü^ov |U€ toö 
Te8vriK6TO(; töv ^itüvTa juäWov. Dagegen ist im Prolog V. 63 ejrei öe tIkvujv 
fevvc, ejuijuv aKia^erai eine bewußte Nachbildung von 'Ettt. 666 ev ^eveiou 
HuXAoYfji TpixuJ|uaToq, aber ebenda V. 21 f. 6 ö' rjöovfii hohe; ec, t€ ßaKxeiav 
TTeöOuv eaireipev ri|uTv naiba eine bewußte Abweichung von 'Ettt. 750 xpaTTiGeic; 
5' €K qpiXtüv dßouXiäv oder der Stelle des Adioc;, auf die dieser Vers Bezug 
nimmt, s. Text S. 278 f. 

72) (S. 442) Derselbe Vers schwebt dem Euripides, wie oben S. 121 A. 11 
gezeigt, auch bei V. 1446 vor. 

73) (S. 443) Schol. Phoin. 1652: ei jjlx] ojv cpiKoc, kxQpbc, kfiveTO Tr\<; TraTpföcc;, 
während doch gemeint ist cpiXo^ tuv (nach Vaterland und Abstammung) exBpöc; 
€fev€To TT^c; TiaTpiöoc;. Das juri verkehrt den Gedanken in sein Gegenteil und 
muß daher gestrichen werden. 

74) (S. 443) Über die verkehrten Schlüsse, die Dopheide aus diesem Vers 
gezogen hat, s. oben S. 127 A. 64. 

75) (S. 445) Vgl. oben S. 8 A. 40. Und mit Bezug auf die dorfcesprochenen 
Worte der Antigone V. 1740 ff. qpeO t6 xP^^^il^ov qppevujv €^ iraTpöq f ^ ^^^l^" 
(popd^ euKAea |li€ Gricrei, mit denen das Stück scMießt (s. A. 78) läßt Sophokles 
in seinem zweiten Oidipus den Polyneikes die Schwestern bitten V. 1410 ff.: 

dAA' ev TaqpoKTi Geaöe xai KTepfajuamv 

Kai aqpüuiv 6 vOv eiraivoc;, öv KOjLi(^€Tov 

TG 06' dvöpö<; die, iroveTTov, ouk eAdaaova 

er dAAov oi'aei Tf](; ejufi^ uTioupTic«;. 
Hier geht also der Ruhm der Kindestreue dem der Schwesterntreue zeitlich 
voran. Daß Polyneikes seine Bitte auch an Ismene richtet, stimmt zu dem 
im Text S. 362 ff. über deren Beteihgung an der Bestattung bemerkten. 

76) (S. 445) Die beiden vorhergehenden Verse 1688 f.: 

ANT. 6 b' Oiö{TTOu<; ttoO Kai xd kA€{v' aivf-fnaTa; 
OIA. öAtuA'. ev fjiiiap ja' iwAßia, ev ö' dTTiüAeaev 
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müssen interpoliert sein. Denn was bezweckt Antigene mit ihrer Frage? 
Will sie den Vater verhöhnen, indem sie dem Gebrochenen seine größte 
Ruhmestat ins Gedächtnis ruft? Das ist ganz gewiß nicht die Meinung des 
Verfassers. Oder will sie ihn durch die Erinnerung an seine einstige Größe 
aufrichten, nachdem er in völliger Resignation gesagt hat V. 1687: 

ireaiuv ottou juoi juoTpa Ke(ao|uai ireöiui (v. 1. 0aviuv)? 
Aber das steht in schreiendem Widerspruch zu dem Schluß des Stückes, 
wo Oidipus selbst aus eigener Initiative sich der Überwindung der Sphinx 
erinnert und deshalb von Antigone zurechtgewiesen wird (V. 1728 — 1736). In 
den interpolierten Versen sind die Rollen vertauscht. Die Worte OiöiTrou(; . . 
Ktti Tci K\eiv' alviYjuara sind dem Schluß des Sophokleischen Oidipus ent- 
nommen V. 1524 f.: OiöiTTOuc; ÖÖ6; oc; ra kA€iV alvfYjuaT rjiöri, welche Worte 
der Verfasser des jetzigen Schlusses ebenfalls verwertet hat (s. S. 148 A. 59); 
und die Antwort des Oidipus ev rj^otp |u' üjXßia, ev b' ändjXeaev erinnert an 
das Text S. 328 besprochene Fragment des Euripideischen Oidipus: 

äXK' fjiLiap €v TOI |U€TaßoXa(; noWac, exei. 
Man wird vermuten dürfen, daß die Interpolation von demselben Manne her- 
rührt, der den unechten Schluß gedichtet hat. Sie stört überdies den Zu- 
sammenhang, da die Antwort der Antigone zu V. 1689 nicht recht paßt. 
Merzt man die Verse aus, so ist der Fortgang der Stichomythie vortrefflich: 
AN. Ktti Tic; ae TuqpXöv övTa Bepaireuaei, iroiTep; 

OIA. TTcaujv OTTOU |uoi juoTpa KCiaojuai iribvji 
AN. ouKouv jU€Taax€iv Koijue öeT tujv ou)v KaKüuv; 
Das stimmt zu dem, was sie kurz vorher zu Kreon gesagt hat V. 1681 : 

Ktti HuvOavoOjuaf -f, wc, ixdQr\i<; irepaiTepuj. 

'7) (S. 445) Die Herausgeber hätten die Bemerkung der Scholien zu diesem 
Vers : kot €pujTT]öiv he 6 Xö^ot; nicht unbeachtet lassen dürfen. Zu öveiöoc; 
vgl. V. 821 vom Drachen: Orißaic; KciAXiaTov oveiöoc;, und dazu die Scholien: 
eaTi bk öveiöoc; tüjv laeaiuv XeHeiuv, wc, xai tuxti Kai Zr\\o(; Kai öoXoc;. 

78) (S.446) Vgl. auch hierzu Wilamowitz a. a. 0. S. 592f, dem ich aber 
nicht folgen kann, wenn er das Stück schon mit V. 1731 schließen läßt. Audi 
die Verse 1732—1743 halte ich noch für Euripideisch. Erst mit V. 1744 setzt 
die Interpolation ein, die sich auch dadurch verrät, daß Antigone hier noch- 
mals auf ihre Absicht, den Polyneikes zu bestatten, zurückkommt V. 1745 ff. 

■79) (S. 447) Hierzu ist die beachtenswerte Variante öjuijuac; überliefert. 

80) (S. 447) Dieser Vers ist in dem interpolierten Schluß der 'Etttoi kopiert 
V. 1033; s. Text S. 377. 

81) (S. 447) Vom Dichter beabsichtigter Kontrast zu Antigones früheren 
Worten, V. 1493: iD TToXuveiK€<;, eqpuc; ap' erroivuiaoc;, der selbst wieder Aischylos' 
'ETTTa 829 ff.: oi bf\T dpQvjc, KaT eiriuvuiLAfav (kXeivoi t €T€6v G. Herm.) Kai tto- 
Xuv€iK€T^ uiXovT* doeßet biavofai nachgebildet ist. 

82) (S.448) Damit steht in Widerspruch, was der Chor V. 280 ff. dem Po- 
lyneikes erzählt: 

Oofviaoa |U€v ff\ iraTpic; if] 9p€i|;aad jue, 
'Airnvopoc; 66 Tiaibec; €k traiöiüv bopb<; 
<t>o{ßijui }ji ei:eix\\fav ev6d6' dKpo9(viov. 
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Denn danach wären die Mädchen Kriegsbeute aus einer von den Agenoriden 
eroberten Stadt. Aber die Ehrfurcht und Bewunderung, mit der der Chor 
stets von den Agenoriden spricht, — z. B. V. 217 k\€Ivu)v 'AYilvopiöav, V. 291 f. 
Tiuv 'AY^vopo^ T€Kviuv, €)uujv TupotvvtJv, u)v dTTeaTaXi^v UTTO, — läßt darauf 
schließen, daß diese seine angestammten Herrscher, nicht seine Überwinder 
sind. Auch sind ja die Agenoriden schon von Agenors und Kadmos' Zeiten 
her die anerkannten Herrscher über das ganze Phoinikien. Wie sollten sie eine 
phoinikische Stadt bekriegen und erobern, es sei denn, daß diese sich empört 
hätte, was aber doch gesagt sein müßte? Darum muß in bopoc, eine Kor- 
ruptel stecken; vermutlich war es Glossem zu dKpo9{viov. Allerdings operieren 
bereits die Schollen mit dieser Lesart. Das eine, zu V. 204, will sogar wissen, 
daß die eroberte Stadt Tyros war: oi oiTrö 'ÄYrivopGc; KaxaYoiuevoi cru^T^veiav 
exovTec; rrpöc; rohe, irepi 'EreoKXea ötc; eXaßov aixiua\iüTOU(; Tr]v Tupov €X6vt€<; 
äneareiXov auTüui, iva eic; AeXcpovc; dTToaTaXiJum öid toö 'ET€OK\eou(; dvaGtijLxaTa 
Tiui Geuji. Das zweite, zu V. 202, läßt sich also vernehmen: CTreiöf] oi 'ÄYrivo- 
pföai TToXeiuov TroiriaavTec; Tr]v OoiviKriv vfjaov e-npaiöeuaav xai alxiuaXiüTOuc; 
eXaßov, xdc; Y^vaiKac; toO xopoö eTTiXeKTOuc; eireiunjav tüui 'AttoXXuüvi . . . Xifei 
YoOv TaOra 6 xopoq tüji TToXuveiKei {V. 280 ff.). Das dritte, zu V. 203, lautet: 
dKpoGivia: Kupfuj^ ai tOuv KapTiujv drrapxai, irapa Tf]v 6iva, ö eari xöv auupov 
Tfi<; dXujvo(;' KaTaxpricTTiKüuq bk outüjc; Xe^ovrai Kai ai djrapxai rrjc; X€ia<;. Die 
Jugend des zweiten Scholions wird durch den Latinismus €TrpaiÖ€u(yav er- 
wiesen. Auch das erste, das wie das zweite den Charakter der Paraphrase 
trägt, wird schwerHch auf gute Grammatikertradition zurückgehen. Im dritten 
braucht nur die Etymologie alt zu sein. Euripides hat etwa geschrieben: 

'AYiivopoc; Ö€ iraiÖGc; ck Tiaiöiuv öojuok; 

Ooißou ju' €7r6)ui|;av evBdö' dKpoöiviov. 

Auch in die Paraphrase von V. 226 — 239 ist diese verkehrte Auffassung ein- 
gedrungen (zu V. 239) : vOv yocp rijuct<; 6 iraptüv ttoXgjuoc; eKqpoßei, Kai beboiKa 
HY] Kai öeuT€pov aixiudXuuToq Yevuujuai. Dies aus dem ganz allgemein gesagten 
Yevofjuav dqpoßo^ (V. 236) herauszulesen, ist wirkhch etwas kühn. Dagegen 
ist V. 203 nur von dKpoGivia die Rede. 

83) (S.448) Eine zierliche Umkehrung des wirklichen Verhältnisses, denn 
die goldenen, bronzenen, marmornen Mädchenbilder sind selbst als ewige 
Dienerinnen der Gottheit gedacht, der sie geweiht sind. S. das der Sappho 
zugeschriebene, von Wilamowitz Sappho und Simonides 97 A. 2 (vgl. Textgesch. 
d. Lyriker 36 A. 1) um 400 angesetzte Epigramm auf einem solchen Weih- 
geschenk einer Arista (118 Bergk): 

TTalöe^, äcpwvoc, koioa toö' kwenw, ai' jiq eprirai, 

cpuüvdv dKajudrav KaT0€|Lieva Trpö ttoöCuv 
AiGoTrCai |ue Kopai AaToO<; dveGi^Kev 'Apicrra 

'EpjLioKXeiöaia tOj laovaidöa. 
ad irpÖTToXo^, beairoiva Y^vaiKuiv di au x«p€iaa 

TTpocppiuv djuexepav euKXeiaov Yevedv 

und IG I Suppl. p. 179 n. S13'\ Lolhng KaxdX. t. etriYp. Moua. 267: 
Tr\vbe KopT^v dv€9riK6v dirapxnv (Nau)Xoxo(; ä^paq, 
r\v oi TTovTOjueöwv xP^<JOTp{aiv' eiropev. 
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Ein ähnliches Bild wie Euripides gebraucht Aischylos in den Hiketiden, als 
die Danaostöchter sich aufzuhängen drohen, V. 463: 

veoic; TTivaHi ßplxea Kooixr\öai Toiöe. 

84) (S. 448) Also war der Umweg über Theben von vorn herein in Aussicht 
genommen und die viel besprochenen, schon den Alten unklaren Verse der 
Parodos 208 fi.: 

'l6viov KttTa TTOvTov eXot- 
xai irXeüaaaa irepippuTuui 
uTT€p otKapTriaTUJv TTeöfuuv 
IiKeXfa^ Zeqpupou irvoaT^ 
iTr7r€uaavT0(; ev oupavuji 
KotWiaTov K€\dör||Lia 

können keinesfalls besagen, daß die Mädchen durch ungünstige Winde von der 
ursprünglich beabsichtigten Route nach Krisa abgetrieben worden sind. Dazu 
würde auch die Freude über das KaWiaTov Ke\aÖTi|ua schlecht passen. Gorssen 
hat im Rhein. Mus. LXVII, 1912, S. 635 ff. überzeugend dargetan, daß sie über 
Kreta die Westküste der Peloponnes entlang fuhren, um dann in die Bucht 
von Krisa einzubiegen, also denselben Weg nahmen wie im Homerischen 
Hymnos die Apollinischen Priester, und sehr glücklich zieht er zur Erklärung 
die V. 255 ff. dieses Hymnos heran : 

dXX' avejaoc; Zieqpupoc; fJiefac, aiGpioq €k Aiö^ aiOY]<; 
Xaßp6<; enaifiZiDv eH aieepo^, oqppa raxiaxa 
vr]vc, dvuaeie Geouaa Qa\aooY]c, dAjuupöv uömp. 

Um so unbegreiflicher ist es, wenn er unter eXdxrii das Ruder verstehen will, 
wodurch ein kontrastierender Zug hineinkäme, der aber doch auch durch eine 
Adversativpartikel zum Ausdruck kommen müßte; jetzt würde dastehen: 
unter Ruderschlag fahrend, während vom Himmel der Zephyr lustig weht, 
also das Rudern eigentlich überflüssig ist. Wenn Gorssen zu eXdxrii ein Bei-- 
wort vermißt, daß die Bedeutung als Schiff klarstelle, so ist dies ja durch das 
im Marcianus überlieferte irepippüxiJüi gegeben, das Murray mit Recht eingesetzt 
hat. Ebenso unbegreiflich ist, daß Gorssen für uirep diKapTrfaxuuv ireöfiiuv die 
evidente Erklärung der Schollen xr^v GdXaaaav ablehnt und die augenfällige 
Umschreibung des homerischen dxpüfexo^ QaXaooa verkennt, ja das a in 
oiKapTrfaxiüv ireöftüv als intensivum verstehen will, um die Worte mit IiKeXfaq 
zu verbinden. Aber dieses gehört doch ohne Zweifel zum folgenden. Aller- 
dings muß man zugeben, daß ImeXfa^ 7rvoaT<; iTr'n:€uaavxo(; »von SiciHen her 
wehend« kaum gesagt werden kann, aber die Emendation ZiKeXiKaiq liegt doch 
ungemein nahe. Wenn später OoiviKi'ac;, vielleicht auch GpaiKiac; (s. Kaibel 
Hermes XX, 1885, S. 622), sicher aber 'läiruH und Africus Windnamen sind, 
sollte da nicht Euripides von IiKcXiKai Trvoai sprechen können? SicherUch 
verkehrt ist es endlich, daß Gorssen V. 206 iva final fassen, die Lesart Kaxe- 
vdraöriv halten und damit, statt mit eßaV; das Partizipium irXevjaaaa verbinden 
will. Wenn er fragt, worauf sich iva als lokale Konjunktion beziehen solle, 
so liegt die Antwort doch nahe : auf <l)o{ßou jueXdGpuuv. Schreibt man nun mit 
G. Hermann und dem »amicus Kinzii« KaxevdaGr], so heißt es »wo dieser 
(Phoibos) unter den Klippen des Parnaß wohnt«. Daß die Mädchen, da sie 
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zuerst nach Theben müssen, nicht in Krisa, sondern in Kreusis landen, 
brauche ich kaum zu bemerken. 

85) (S. 448) Hier muß abermals ein kleiner Widerspruch angemerkt wer- 
den. Kreon will V. 980 den Menoikeus nach Delphi schicken; an dieser Stelle 
wird also angenommen, daß der Weg dorthin trotz der Belagerung frei ist. 

86) (S.448) Man denke an das Kostüm des Chors in den Hiketiden {V. 234 ff.) 
und den Persern. In der Tat ist dies die Meinung von Corssen a. a. 0. S. 631, 
der Murrays Gedanken an Karthagerinnen mit Recht ablehnt. 

87) (S. 448) Vgl. oben S. 27 A. 10. S. 135 A. 16. S. 141 A. 32. S. 143 A. 41. 

88) (S. 449) lo ließe sich auch, ganz abgesehen von ihrer argivischen Heimat, 
als Ahnfrau des argivischen Heerführers Adrastos betrachten, nämlich so: 

lo 

Epaphos 
Libye 



Belos Agenor 



Danaos Kadmos Phoinix 

I usw. 

Hypermestra 

I 
Abas 

Lysimache 

Adrastos 
Dann wäre der Zug der Sieben nicht bloß, weil es sich um die Ansprüche 
zweier Brüder handelt, sondern auch in dem Sinne ein Bruderkrieg, daß zwei 
stammverwandte Völker miteinander kämpfen; und der Chor hätte sich als 
der Brennpunkt behandeln lassen, in dem für beide Parteien gleich verwandt- 
schaftliche Gefühle zusammentreffen. Aber der Dichter hat dies Motiv mit 
Recht nicht verwertet. Es wäre doch etwas zu weit hergeholt gewesen, zumal 
die Abstammung des Adrastos von der lo zweimal oder, wenn man die Po- 
seidon-Braut Libye mitzählt, dreimal durch die Kunkel vermittelt wird. So 
steht der Chor mit seinen Interessen durchaus auf der Seite von Theben. 

89) (S. 450) Zur Textkonstitution vgl. v. Wilamowitz Aischylos' Orestie II 257 f. 

90) (S. 450) Dies ist ein Widerspruch mit der Erzählung der lokaste, wo- 
nach Laios das Kind aussetzt: V. 26 aqpupujv criöripä Kevrpa öiaTreipa^ ixeoov. 
Schon den alten Kommentatoren ist das aufgefallen, Schol 805: vOv (pr]Oi 
Xpuaiüi 5ia7re7r6povfia9ai ra acpupä toO OiöfTroöo^, aviu bk eTtre* ^aqpupujv ai- 
bripa'. Die dann folgende Lösung verrät wieder den abgeschmackten Apo- 
retiker (s. oben Anm.87): eKToc, ei |uf] ouk eui tOüv aqpupujv Xk'x^i t6 'xP^^o^^tok; 
Trep6vai<; kmoa^ov\ dWa bia rrjv TÜcpXiüaiv eTiiöY]}xov auTÖv f^YOvevai oder in 
anderer Fassung : toOto öia xaq Tiepovat; Aeyei alc, uöTepov eauTov eTuqpXiwaev 
QU fcxp xai^ Tujv TToöOuv. eltre Yctp* '(yq)upuL)v öibY\pä Kevxpa öiaTrefpac; jueaov* oder 
abgekürzt: tov ucfTepov Y^vojuevov €Triar||Liov bih Tr\v TÜq)Xuüaiv. Diese Absur- 
dität wird aber in den Schollen selbst von einem verständigen Manne mit 
leiser Ironie widerlegt: juaWov bk e|Li(pa{vei xot acpupa toO OIö{tto6o^ 6iä tcx 
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irapaKeiiueva • kndjei fap 'ßpeqpoc; eKßoXov oikuuv'* ou TuqpXöc; he fjv, rivka €K- 
ßeßXriTai. Er hätte hinzusetzen können, das £mar]ixoy solle darauf hinweisen, 
daß Oidipus später an den Fußnarben als das von Laios ausgesetzte Kind 
erkannt wird. Das war zwar nicht bei Sophokles und Euripides, aber wohl 
in der ältesten Sagenform (S. 62 ff. S. 111 f.) der Fall. Dies könnte Euripides 
im Sinne gehabt haben; nur ist das xpvöobeToic; irepovaK; damit noch nicht 
erklärt. Jener Verständige versucht die Lysis : laujc, ouv öiacpöpou o\joy\(; xf^q 
laropfat; outiu^ d)uqpoT€pai(; auYKaTaxOeTai. Durch diese Worte gibt er hin- 
reichend zu verstehen, daß er hterarisch seine Ansicht nicht belegen kann. 
Der Aporetiker dachte natürlich an Sophokles Oid. Tyr. V. 1268 f. xp\}OY\\aTO\j<; 
TTcpövaq, woraus Euripides im Prolog V. 62 xpvaY]\aToic, iropTtaiaiv gemacht 
hat (s. S. 148 A. 66). Es ist mögUch, daß ihm auch bei dem Chorlied diese 
Worte des Sophokleischen Stückes, das er bei der Abfassung der Phoinissen 
beständig vor Augen hatte, in den Sinn kamen. Es gibt aber noch eine 
Möghchkeit. Preßt man die Worte xP^^oheroic, irepövait;, so müssen sie be- 
sagen, daß entweder Laios sich der Spangen lokastes bedient oder lokaste 
selbst dem Kinde die Füße durchstochen hat. Und im Oiöittguc; des Euripides 
war es vielleicht lokaste selbst, die die Aussetzung des Kindes befahl (Text 
S. 327). Also könnte hier der Dichter auf seinen eigenen Oiöiirouc; anspielen; 
aber das Motiv hätte auf alle Fälle das Sophokleische Stück, in dem Oidipus 
sich bei der Blendung der Gewandnadel lokastes bedient, zur Voraussetzung. 
Dann würde die Vermutung: öiacpöpou o\jOr]q Tf\v iaropiaq ovr^uc, djucporepaK; 
(JUYKaTaTi6€Tai das Richtige treffen. Endlich könnte man denken, daß das 
zu den Phoinikern gedrungene Gerücht aus den eisernen Kevxpa märchenhaft 
ausmalend goldene Nadeln gemacht hätte. Indessen wäre das doch etwas 
weit hergeholt, und der weitere Widerspruch, von dem in Anm. 93 die Rede 
sein wird, mahnt zur Vorsicht. Auch in der byzantinischen Hypothesis der 
"ETTTtt erscheinen die xpvooX KpiKOi (Text S. 402), d. h. es wird Oofv. 26 mit 
00 (v. 805 kontaminiert. 

öl) (S. 450) Hingegen spricht lokaste V. 50 von den juoOaai ZqpifTo^- 

92) (S. 450) S. oben S. 105 Anm. 31. 

93) (S.451) Hier erscheint wieder ein Widerspruch mit dem Prolog: 

Xpoviui 6' €ßa TTuBfaic; diToaToXai- 

öiv OlöiiTouc; 6 TXdjuuuv 0r|ßa{av 

Totvöe Yäv ktX. 
heißt es V. 1043 ff. Nach den Worten der lokaste (V. 34 — 44) muß man an- 
nehmen, daß Oidipus gar nicht nach Delphi gekommen ist, obgleich das ur- 
sprünglich seine Absicht war (vgl. Text S. 99 f.], also auch nicht vom Pythi- 
schen Gott nach Theben geschickt werden konnte. Die Erklärung der Scho- 
ben zu V. 1044: Truv9avo|Lievu)i y«P Oiöittoöi irepi tOüv yovewv expria€v auTiui 
6 6eöc u)^ d7T0KT€ivaq töv irarepa Yajurjaei Tr]v jurjTepa. öiö eic; Giißac; fjXBev, 
ouK €l^ K6piv9ov, qpoßoujuevoq jui] ttiü^ TTöXußov cpovevoac; faiJiY\ar]i MepoTrriv ist 
dem Sophokleischen Oidipus entnommen, wo die Version eine völlig andere 
ist (Text S. 297). Es ist nichts als eine Paraphrase von 0. T. 791—798, die 
geradesogut in den Sophokles-Scholien stehen könnte. Nun trägt allerdings 
bei Sophokles ApoUon, wie an einer früheren Stelle (Text S. 100 f.) gezeigt 
worden ist, die moralische Verantwortung dafür, daß Oidipus nach Theben 
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wandert, seinen Vater erschlägt und seine eigene Mutter heiratet; aber dies 
durch TTuOiaic; ctiroaToXaiaiv auszudrücken wäre doch sehr gewagt, so daß es 
mir sehr zweifelhaft erscheint, ob Euripides hier auf die Sophokleische Version 
anspielen will, um sich mit ihr abzufinden. Es bliebe nun auch hier die 
Möghchkeit, daß Euripides der Version seines eigenen OiöiTrou(; folgt; daß 
also dort der delphische Gott dem Oidipus die Fahrt nach Theben direkt 
befahl. Dann wäre der Euripideische Apollon noch verruchter als der Sopho- 
kleische. Damit müßte man sich abfinden, wenn es überliefert wäre; es zu 
vermuten, wäre Vermessenheit. Aber beachtenswert ist doch, daß auch der 
V. 1703 erwähnte xP^^^Il^oc; des Loxias eigentUch einen Besuch des Oidipus 
in Theben voraussetzen würde. Indessen scheint dies nur ein kühnes, durch 
die zum Schluß drängende Handlung entschuldigtes, außerdem in der Lokal- 
sage von Kolonos begründetes Autoschediasma. 

94) (S.451) Ox. Pap. IX 1176 Col. XXXIX 10 ff.; vgl. Leo Gott. Nachr. 1912 
S. 282f. 

95) (S. 451) Völlig willkürlich ist es, wenn J. U. Powell in der Theater- 
Urkunde IG 11973,33 (Wilhelm Urkunden" dramat. Aufführ. S. 40) Ooivfaadic; 
Eu]piTri[öou ergänzt. Aber daß dies Stück im 4. Jahrb. und in der hellenisti- 
schen Zeit oft aufgeführt worden ist, dürfen wir auch ohne inschrifthches 
Zeugnis behaupten. 

96] (S.451) Über Accius s. Leo De trag. Rom. p. 3 ff . Rom. Lit.-Gesch. 395. 
Über den Pantomimos Mevomeuc; s. Lukian de salt. 43. 

97) (S. 451) Vgl. S. 8 A. 37. S. 75 A. 75. S. 133 A. 1. 

98) (S. 451) Paus. IX 25, 1 : Qr\^aioic, bk tuuv ttuXüuv eaxiv eiYOrara tüjv 
NriiöTiüv MevoiKcujc; |uvfi)ua toO Kp€OVTO(;' otTreKTeive be eKOVoiwc, auxov Karct 
TÖ judvT€Ujua t6 €k AeXqpüJv, r|ViKa TToAuveiKrjq xai 6 auv auxOui axparöc; dqpi- 
Kovxo eH "ApYouc;. xoO bk MgvoikIuuc; ktiiTcecpvKe poid xijüi juvrijuaxr xoO KapTToO 
bk ovTOc, Tr€TT€ipou biappriHttvxi aoi xö 6kxö^ Aomov eöxiv eupeiv x6 evöov m- 
jLiaxi €)aqp€pe(;. auxri juev br\ TeQr\\b<; öevöpov ecrxiv r\ f)oid' djuiTeXov bk cpOvai 
jn€v Ol Grißaioi irapot aqpiai Trpiuxoi^ cpaaiv ävQpwnwv, dTTO(pf]vai bk ovbkv exi 
€(; a\jxr]v uTT6|LivYi|Lia eixov. Alle übrigen Stellen, an denen des Menoikeus ge- 
dacht wird, sind von Euripides abhängig, und es ist unwissenschaftlich und 
irreführend, wenn sie in den Handbüchern und Lexicis als selbständige 
Zeugnisse aufgeführt werden ; das gilt von Nonnos (bei Westermann 48), der 
einfach eine Hypothesis des Epeisodions gibt, von Philostrats fingiertem Ge- 
mälde I 4, von dem Katalog der für das Vaterland Geopferten bei Cicero 
Tusc. I 48. 116, und von den euripideskundigen Sehern des Pelopidas (Plu- 
tarch Pel. 29). Das SchoL Aristides p. 113 Dind. bedeutet insofern eine Weiter- 
bildung, als sich hier Kreon selbst entschließt, seinen Sohn zu opfern. 

99) (S.451) Philostrat II 29 ('AvxiYovn), 4: xö bk Tr\<; poia^ epvo^ auxoqpueq, 
(jD Trat, Xe^exai y«P ^H KriTT6uaai auxö 'Epivuac; em xüji xdcpuji, Kdv xoO KapTroO 
airdarm, aljua eKÖiöoxai vOv exi ; 1 4, wo er die Geschichte des Menoikeus 
nach den Phoinissen erzählt, erwähnt er den Granatbaum nicht. 

100) (S. 451) S. Arch. Jahrb. XXIII, 1908, S. 184 ff. Taf. 5 u. 6, woher auch 
unsere Abbüdungen entnommen sind; die Klischees hat die Reimersche Ver- 
lagsbuchhandlung freundlichst zur Verfügung gestellt. Dort findet man auch 
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die ältere Literatur verzeichnet. Der erste Becher (Abb. ö8) befindet sich im 
Britischen Museum (Walters Cat. of the vases IV G 104), der zweite (Abb. 59) 
im Archäologischen Museum der Universität Halle, das Fragment seiner Replik 
(Abb. 60) im Athenischen National-Museum, das Fragment mit dem alten Oidi- 
pus (Abb. 61) gleichfalls im Britischen Museum (Walters a. a. 0. G 105). 

101) (S. 454) Nach Körte Urne etrusche II 1 tav. XVII 2; auf zwei anderen 
Exemplaren tav. XVIII 4 u. XX 7 ist lokaste fortgebheben und Oidipus wird 
von Antigone gestützt, auf XX 6 u. 8 fehlt auch Antigone, so daß nur der dort 
von einem nackten Jüngling, hier, wie auch sonst, von einem Knaben geführte 
Oidipus dem Zweikampf seiner Söhne beiwohnt, s. Körte a. a. 0. p. 47 ff. Da- 
gegen ist der kräftige zeptertragende Mann tav. XVII 1 sicher nicht Oidipus, 
sondern Kreon. 

102) (S. 454) Nach Körte a. a. 0. tav. XIX 5 und XVIII 3. Wenn auf dieser 
Urne die Polyneikesgruppe der Eteoklesgruppe genau entspricht, so beruht 

das auf dem Streben nach strengem 
Parallelismus, das überhaupt für die 
Kompositionsweise der etruskischen 
Urnen charakteristisch ist. So wird 
auf einer Gruppe von Urnen die 
Stellung, in der der sterbende Poly- 
neikes auf XVII 2 und XIX 5 dar- 
gestellt ist, auch dem Eteokles ge- 
geben, so auf XIII 1, welche Urne 
ich als Beispiel hier abbilde (Abb. 17). 
103) (S. 456) Der von Engelmann 
Arch. Jahrb. XX, 1905, Taf. 7 (vgl. 
S. 179 ff.) hierher gezogene Krater 
Gerolimini hat mit den Phoinissen 
nicht das mindeste zu tun. Zwar könnte die Zweikampfszene im unteren 
Streifen in der Tat auf Eteokles und Polyneikes bezogen werden, da der 
eine Krieger wie Polyneikes ins Knie gesunken ist, der andere wie Eteokles 
noch aufrecht steht und mit dem Schwert zum Hiebe ausholt. Da aber 
diese im Typus des Perikles vom Parthenon schild gezeichnete Figur genau 
so in der Amazonenschlacht am Halse wiederkehrt, ist auf seine Haltung 
und Bewegung bei der Deutung kein allzu großes Gewicht zu legen. Allein 
die Hauptszene, die sich in dem üblichen Tempel und zu seinen beiden Seiten 
abspielt, läßt sich aus den Phoinissen nicht deuten. Hier an Menoikeus' 
Opfertod, an den steinschleudernden Periklymenos und an Tydeus zu denken 
ist einfach absurd. Vielmehr ist klar, daß der vermeintliche Menoikeus von 
dem vermeintlichen Periklymenos mit dem rätselhaften brettartigen Gegen- 
stand, den Engelmann für einen Stein hält, eben getötet worden ist, und 
daß der vermeintliche Tydeus zur Rache herbeieilt und in der Tat mit seiner 
langen Lanze den Mörder bereits im Schenkel verwundet hat. Namen kann 
ich den Figuren nicht geben; doch ist zu erwägen, ob hier nicht vielleicht 
derselbe noch nicht gefundene Mythos gemeint ist wie auf der Rückseite 
des Ixion-Kantharos im Britischen Museum (Cat. of the vases II E 155). 




Abb. 17. Urne in Palermo. 
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g) Der zweite Oidipus des Sophokles. 

1) (S. 457) [S. jetzt auch Otto Schroeder De laudibus Athenarum a poetis 
tragicis et ab oratoribus epidicticis excultis, Diss. Gott. 1914 p. 54 ff.] 

2) (S. 457) Radermacher in seiner neuen Bearbeitung der vorzüglichen 
Ausgabe von Schneidewin und Nauck behauptet freiUch S. 8, daß sich das 
Stück als Fortsetzung des Königs Oidipus gebe und an die dort vorliegende 
Sagenform anknüpfe, kommt also im wesentlichen auf den Standpunkt von 
Adolf Scholl zurück. 

3) (S. 457) Genauer gesprochen haben wir folgende Entwickelungsreihe : 
Im ersten Oidipus ist Kreon Mitregent des Oidipus (Text S. 284) und nach der 
Katastrophe Vormund seiner Kinder und Reichsverweser, in den Phoinissen 
Nachfolger des Eteokles, im zweiten Oidipus erst Vormund, dann Mitregent. 

4) (S. 461) Kreon und Polyneikes haben nicht so lange zu suchen ge- 
braucht. Sie wissen, daß Oidipus auf dem Kolonos weilt. Das ist eine durch- 
aus erlaubte dichterische Freiheit, die kaum als Widerspruch zu bezeichnen 
ist. Und hätte wirklich ein antiker Zuschauer oder Leser die pedantische 
Frage aufgeworfen, von wannen beiden diese Wissenschaft gekommen ist, so 
würde Sophokles auf V. 303 f. haben verweisen können : 

luaKpa KeXevQoc,' iroWa 6' ejuiroptuv eirri 

9i\ei Tr\avc(a0ai. 
Denn Ort und Zeit behandelt der antike Dramatiker wie eine Gummiplatte, 
sie bald dehnend, bald zusammenziehend, vgl. Text S. 277. 

5) (S. 463) [Daß Ismene hoffe, den Vater zur Rückkehr zu bewegen, und 
daß dieser auch nur einen Augenblick an Rückkehr denke, kann ich Gotthold 
Sachse Der Oidipus auf Kolonos S. 12 f., der im übrigen den Charakter der 
Ismene richtig beurteilt, nicht zugeben.] 

ß) (S.464) Auf dem einen Phoinissenbecher (Text S. 452 Abb. 58) erscheint 
Kreon sogar jugendhch. 

') (S. 464) So Brunck. Vgl. auch V. 958 f. Trpöc; he rac, npaleic, Öjliiüc;, Kai 
rriXiKoob^ üjv, dvTibpäv Treipctacjuai. Überliefert ist ti^Xikovö', was Rader- 
macher durch Verweisung auf Apul. Met. I 6 vergeblich zu stützen sucht; 
denn Kreon muß unbedingt etwas von sich selbst aussagen. 

8) (S.464) Pollux IV 134: 6 he XevKoc, dvrip tiäc, juev eori ttoXio^, ßoarpü- 
Xoug ö' exei irepi xf^i xeqpaXfii Kai ^eveiov TreTrriYO^ Kai TTpoireTetc; oqppö^ Kai 
7rapd\€UK0v t6 xpwi-xa' 6 öe ö^koc; ßpaxuq; vgl. Arch. Zeit. XXXVI, 1878, Taf.4,2, 
S. 22. Die Maske des Oidipus war natürlich sowohl wegen der Blindheit als 
wegen des gesträubten Haares V. 1260 f. ein €K(JK€uov irpoaajTrov. 

9) (S. 465) Dies ist natürlich aus der Antigone des Sophokles entnommen. 

10) (S. 465) Vgl. hierzu das erste Kapitel, namenthch S. 8 ff. 

11) (S. 466) Ich muß hier des Zusammenhangs wegen noch einmal wieder- 
holen, was bereits ähnlich Text S. 144 und S. 178 ff. gesagt war. 
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12] (S. 468] Vgl. oben Text S. 248 nebst Anm. 170. 

13] (S. 469] Etwas ganz anderes wäre es natürlich, wenn sie den Sterben- 
den nach Eteonos übergeführt hätten, was oben Text S. 275 für den Oiöittou«; 
des Aischylos wenigstens als möglich erwogen worden ist. 

i4j (S. 469) Dopheide De Sophoclis arte dramatica p. 62 ff., der überhaupt 
zu dem folgenden zu vergleichen ist. Doch ist es nicht ganz richtig, wenn er 
leugnet, daß innerhalb der einzelnen Partien, in die er die Tragödie einteilt, 
Widersprüche vorkämen, und solche nur zwischen diesen Partien zugibt. 
S. Text S. 484. 

15] (S. 470) Worte des Oidipus zu Kreon V. 964 f. 
66oT(; fhp 9\v ouTiu (piXov, 
T(ix' av Ti jur^vfouaiv ei^ yivoc, iraXai, 
die an die Aussprüche des Eteokles in den 'Etttoi erinnern, V. 691 

<l>oißuüi aruYTiöev iräv t6 Aa(ou ^evo<; 
und V. 702 

GeoTc; |li€v i\br\ ttuu^ irapyiiueXTiiueGa. 

Vgl. oben Text S. 266. 

16) (S. 470) Hierauf ist bereits oben S. 72 Anm. 50 hingewiesen. 

1*7) (S. 471) Hinter diesem Verse ist im Laurentianus der V. 438 aus der 
Parallelstelle wiederholt, aber schon von Musgrave getilgt. 

18) (S.471) Teiresias hatte V. 454 ff. gesagt: 

Tuq)\6(; fcxp €K Ö€Öopk6to(; 
Ktti TTTUJXÖ^ civTi TrXouafou 2evr]v <km 
aKrjiTTpuui TTpoöeiKvuc; yalav ejuTTOpeuaerai. 

19] (S. 471) Vgl. über das überUeferte epK; oben S. 72 A. 45, über KdXiTTipCou 
S. 60 A. 75. 

20] (S.472) Schol. Phoin. 71: OepeKubnc (fr. 49) ^äp exßeßXfiöeai töv noXu- 
veiKryv (pY\a\ juerä ß{a^, vgl. oben S. 99 A. 41. 

21) (S. 473) So Nauck evident richtig statt des überheferten "Apfot;, das 
aus V. 378 eingedrungen ist. Früher las man wc, avriK ' fi<pjoc, — KaÖeHov, wie 
in der Tat im Parisinus korrigiert ist. Rader macher will dies durch eine 
sachlich wie syntaktisch sehr gesuchte Erklärung halten. Übrigens schweben 
Sophokles bei dieser Stelle doch wohl die Verse aus den 'Etttoi 636 ff.: 

xai KTttvOüv Gaveiv ireXac; 

Ti ZiJJVT dTijLiaaTT^pa Iwc, dvÖpriXaTiJuv 

qpuYni TÖV auTÖv Tovöe TeiöaoQai inöpov 
vor. 

22) (S. 473) Einen ähnlichen Widerspruch haben wir allerdings oben S. 163 
A. 85 auch in den Phoinissen konstatiert, aber keinen so schroffen. Denn 
daß sich ein einzelner Knabe, wie Menoikeus, durch das Belagerungsheer 
durchschleicht, ist eher denkbar, als eine Abteilung von Kriegern. 

23) (S. 474) Vgl. z. B. II. n 514 ff. Anakreon fr. 1 (und dazu Kehrhahn 
Herm. XLIX, 1914, S. 481 ff.), Aisch. Eum. 292 ff., Aristoph. Nubes 269 ff. Auch 
in den 'IxveuxaC scheint der Chor mit dieser I^rmel den Apollon zurück- 
gerufen zu haben V. 434 ff. Im übrigen s. Ausfeld Jahrb. f. Philol. Suppl. XXVIII, 



Die Polyneikesszene. 159 

1903, S. 517 f., Norden "AY^uaroc; 9€6<; 145. Daher müssen mindestens zwei 
Plätze angenommen werden, wo sich der Chor den Theseus denkt; also hat 
man mit Recht hinter f ^a\ov eine Lücke statuiert, die auch im Laurentianus 
angedeutet ist: eiV ccKpav em Y^aXov .... (eiV) evaXiuüi TToaeiöauüviuai Qewi 
Txjfxdveic; ßouGuTOv eaxiav ä^ilwv. Nur Radermacher glaubt ohne Lücke aus- 
zukommen, indem er ei' t€ mit »und zwar wenn« wiedergibt, als ob der Platz 
im Kolonos, auf dem vorher Theseus dem Poseidon geopfert hat, eine oKpa 
sein könnte. 

24) (S. 475) Ich brauche nicht hervorzuheben, daß die Schlußworte der 
Antigone und des Theseus 1768—1776 aufs engste mit der Polyneikes-Szene 
zusammenhängen und gleichzeitig mit ihr oder nach ihr gedichtet sind. An 
sich könnte das Stück mit den Worten des Theseus V. 1760—1767 und dem 
Endgesang des Chores V. 1777—1779 schließen, ja man wird sich leicht über- 
zeugen, daß dieser besser an V. 1767 als an das Versprechen des Theseus, 
die Mädchen nach Theben zurückzuschicken, anschUeßt. Auf die fußfälhge 
Bitte Antigones, ihr das Grab des Vaters zu zeigen, erwidert Theseus V. 1760 ff. 

(h Traiöeq, dnetTrev €|aoi k€ivo(; 

jur^re tieXaZeiv eq Tovobe rdTrouc; 

|ur]ö' emqpujveTv |ur|öeva 0vr|TUJv 

öt^Kr^v iepäv r|v K€ivo^ ex€i' 

Kai raOra ju' ecpr] iTpdaaovTa KaXOjc, 

Xuupav eHeiv aiev aXuirov. 

Taut' CUV €K\uev baijuujv rjjuujv 
1767 x^ ttcivt' ditüv Aib<; "OpKO(;. 

XOPOI 
1777 dAA.' dTroTrau€T€ )nr]ö' eiri TrAeiui 

Gpf^vov eY€ip€Te* 

TrdvTUi^ Yctp €X€i xdöe Kupo<;. 
Was weiter aus dem Schwesternpaar wird zu fragen, lag dem athenischen 
Pubhkum völlig fern. In dem ersten Entwurf wird beabsichtigt gewesen 
sein, daß sie mit Theseus, gefolgt vom Chor, die Orchestra verlassen sollten. 

25) (S. 475) Boeckh Kleine Schriften IV 22, 9 ff., Süvern Abb. d. Berl. Akad. 
1828 S. 1 ff., vgl. Welcker Griech. Trag. I 252 ff. 

26) (S. 475) Kirchner Prosopogr. attica I p. 496 nr. 7584: ementita igitur 
est illa ab lophonte in Sophoclem actio irapavofa^ intenta^ vgl. unten A. 31. 

27) (S. 476) Preger Inscriptiones graecae metr. 258. 

28) (S. 476) B{o(; roq)OK\€ou(; 11 : eax€ hk Kai xfjv toO 'A)li\jvou (A. Körte, 
dXiuvo<; Cod.) iepiüaüvriv ö<; ripuuq |li€t' 'A<JKXr]Trioö irapd Xfpwvi (rpaqpefq add. 

Meineke) ibpuvGeic; utt' *loqpuJVTO(; toO uioO |Li€Td Tf]v TeXeuTiiv. Was in der 

Lücke stand, läßt sich aus dem Etym. m. s. AeHduv erschließen: outuj^ tbvo- 
|ndo0r| ZocpoKXfiq uttö 'AOiqvaiuiv juerd Tf]v t€A.€utiiv. qpacriv öti 'A9r]vaToi TcXeu- 
TriaavTi Ioq)OK\€i ßouX6)LA€voi Ti)Lid(; auxuii irepiTToifiaai rjpOüiov KaraaKeudaavTeq 
tüvöjuaaav auröv AeSfova dirö Tf\c, tou 'AaKXr]TTioO öeHioiaeuug* Kai fdp uirebeHaTO 
Tov 0e6v €v TT^i auToO oiKiai Kai ßuj|a6v iöpucraro. €k tx\c, aVciac^ ouv xaÜTiic; 
AeHfujv €KXrieri. S. A. Körte Ath. Mitt. XXI, 1896, 311 ff.. Hiller v. Gaertringen 



160 VI. Das Drama: Sophokles' Oiöittouc; B. 

in Pauly u. Wissowas Real-Enzyklopädie Suppl. I unter Amynos Sp.73, 0. Kern 
ebenda unter Dexion V Sp. 287 [und jetzt Kutsch Att. Heilgötter 12 ff.]. 

29) (S. 476) Hiller Rh. Mus. XXXUI, 1878, 518 ff., Crönert Xdpixec; 128. 

30) (S.476) Euripides Hipp oly tos, Hypothesis: TrpujTOc; Eupi7ri&Ti<;, öeuxepoc; 
'locpcüv, Tphoc, "lujv. 

31) (S. 477) Sophokles Olö. em KoX. Hypothesis H: Töv eiri KoXujvOui Oiöi- 
TTOUv €iTi TereXeuTriKOTi tüui TrarnTtui ZocpoKXfic; 6 ui6oO<; kbiba^ev, uib^ tuv 
'ApiaruDvoc;, km dpxovxoc; M{ku)vo(; (01.94,3). Der hochverdiente Verfasser 
des durch Akribie und Vollständigkeit ausgezeichneten attischen Adreßbuches 
begnügt sich nicht, den Streit des lophon mit seinem Vater ins Reich der 
Fabel zu verweisen (s. Anm. 26), er spricht auch diesem Ariston und seinem 
Sohne Sophokles die Existenzberechtigung ab, indem er in dieser Hypothesis 
und an den gleich zu erwähnenden Stellen des Suidas 'ApiaTiuvo^ in 'loqpÜJVTOc; 
korrigiert (Prosop. Att. H p 262 nr. 12833 Io(poKXfi(; (II) 'loqpOüVToq). Das würde 
also, da es sich um eine Buchstabenkorruptel nicht handeln kann, so viel 
bedeuten, als daß die angebliche Fabel von diesem Sohne des Sophokles 
und der Sikyonierin Theoris (Athen. XIII p492A; Hermesianax ebenda XIII 
538 C, Hesych s. Oetupiq) nicht nur in die Literaturgeschichte, was ja be- 
greiflich wäre, sondern auch in die Didaskalien eingedrungen sei und überall 
den historischen jüngeren Sophokles, der des lophon Sohn war, verdrängt 
habe. Wir besitzen nämlich über den Sohn des Ariston als Tragiker noch 
das Zeugnis des Suidas: ZoqpOKXf|(; 'Apfartuvoc; ('loqpuJVTOc; Kirchner), uiuuvoc; 
bk ToO TrpoT€pou ZoqpoKXeou^ toO TTpeaßurepou, 'ABrivaioc;, rpa^iKo^. kbibaH be 
6pd|uaTa ju', oi bi cpaoiv m'. vxKac, b' eiXev V (Chnton stellt wohl mit Recht 
diese beiden Sätzchen um), e^paipe Kai kXefdac;. Dieselbe Persönlichkeit ist 
offenbar trotz der Abweichung in der Zahl der Siege bei Diodor XIV 53, 6 
gemeint, der unter Ol. 95, 4 (397/6) berichtet : €v bk rai^ 'A6r]vai^ ZoqpoKXf)(; 
6 ZoqpoKXeouc; (uiiüvöc;) ('loqptuvToc; Kirchner) Tpa-^wibiav öi6daK€iv r\plaTO, Kai 
y/lKac; caxe biuöeKa. Andererseits kennen wir aus den Inschriften einen gleich- 
namigen Sohn des lophon, der 400/399 xajufa^ xüuv iepujv xpr]}JiaTVJv (IG II 643. 
Add. 644) und 376/375 xajuiac; xtjüv dXXtüv Qewv (IG H 12833) ist. Diesen will 
Kirchner und wollte vor ihm schon Dittenberger Syll. 12 703 mit dem Tragiker 
identifizieren. Aber hat es, um von der gewaltsamen Änderung des Vaters- 
namens an zwei von einander unabhängigen Stellen ganz zu schweigen, einen 
Schein von Berechtigung, anzunehmen, daß ein Mann, der schon 400 für das 
verantwortliche Amt eines xajufac; xtüv iepuuv xpnMdxiuv reif war, erst drei Jahre 
später als dramatischer Dichter debütierte und dann eine solche Fruchtbarkeit 
entwickelte, daß er nach dem einen Zeugnis 7, nach dem anderen 11 Siege 
erwarb, was im vierten Jahrhundert mehr als 21 oder 36 Stücke bedeutet, und 
nach Suidas deren sogar 40 verfaßte? Von Sophokles, dem Sohn des lophon, 
ist nirgend bezeugt, daß er Dichter war; denn in den didaskalischen In- 
schriften IG IV 2, 1280b (Dittenberger Syll. 12 703) und IG II 977 c (Wilhelm Ur- 
kunden S. 105), wo der jüngere Dramatiker Sophokles erscheint, fehlt der 
Name des Vaters, so daß der Sohn des Ariston mindestens den gleichen An- 
spruch auf sie hat als der des lophon. Die urkundUche und literarische Über- 
lieferung befinden sich also in vollem Einklang miteinander. Sie kennen nur 
den Sohn des Ariston als tragischen Dichter, und seine nach der Zahl der 
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Siege nicht geringe dramatische Begabung macht auch die Voriiebe seines 
Großvaters für ihn verständUch. Der Sohn des lophon war kein Dichter, be- 
teihgte sich aber energisch am öffentlichen Leben und muß, da er bereits 
400 ein wichtiges Amt bekleidete, beträchtlich älter gewesen sein als sein 
gleichnamiger Vetter, vgl. auch Gramer Anecd. Oxon. IV 315, 21, wo *Avti- 
(piüVTo^ von Kirchner, diesmal mit Recht, in 'locpOuvroc; geändert ist. Bei 
dieser Sachlage darf man vielleicht die bescheidene Bitte aussprechen, daß 
in dem Nachtrag zum attischen Adreßbuch, der hoffentlich nicht mehr lange 
auf sich warten läßt, 'ApfcTTCuv ZoqpoK\€ou(; und ZocpoKXfjc; 'Apfariüvoc; nicht 
fehlen möchten. 

32) (S. 477) Oxyrhynchos Papyri IX 1176 und dazu Leo Gott. Gel. Nachr. 
1912, 273 ff. Etwas skeptischer urteilt Keil Hermes XLVIII, 1913, S. 136 A. 1, 
wenigstens bezüghch der Angaben über Timotheos, wie ich glaube, nicht 
mit Recht. 

33) (S. 477) Dies mit Dindorf in qpepexai zu ändern, ist wohl überflüssig. 

34) (S. 477) Das byzantinische SchoHon zu Aristophanes Ran. 73, das 
Welcker a. a. 0. 255 anführt, ist natürlich aus dem damals schon korrupten 
Bioq abgeschrieben. 

35) (S. 477) Fritzsche in seiner Ausgabe der Frösche p. 36. 

36) (S. 477) 0. Müller in Fleckeisens Jahrb. XXV Suppl. B. 1899 S. 788 f.. 
Ed. Meyer Gesch. d. Altert. IV S. 13 ff. 

3"?) (S. 478) C. Fr. Hermann Quaest. Oedip. II 58: Aristo enim dum vivebat^ 
quia spurius erat, et ipse curia carehat nee filium in eam adducere poterat, 
mortuo autem ipso fraudem legi facere poterat (Sophocles), dum filium Uli ex 
mulier e cive riteque desponsa quaesitum esse iuraret: quod etsi quando factum 
sit, pro certo investigari nequeat, tarnen aliquot annis nato ßlio superstitem 
Äristonem fuisse veri simile est. 

38) (S. 479) Diesen Zusammenhang haben Süvern und G. Fr. Hermann ge- 
fühlt, ihn aber mit dem korrupten ev öpdjuari in Verbindung gebracht. 

39) (S. 479) Für den Oidipus in dieser Szene, aber auch nur für diesen, 
trifft das von Radermacher (Einleit. S. 11 f.) so sehr bewunderte Urteil E. Rohdes 
(Psyche II 244) von dem wilden, zornigen, mitleidlosen, den Söhnen gräulich 
fluchenden, der Vaterstadt Unglück rachgierig vorausgenießenden Greis zu. 
Aber das übrige Stück braucht man nur voraussetzunglos zu lesen, um mit 
der »herkömmlichen Literaturexegese« überall den »tiefen Gottesfrieden« 
und »die Verklärung des frommen Dulders« zu finden; wer das fade Be- 
schwichtigungsphrasen nennt, hat das Stück viefleicht unbefangen, aber gewiß 
nicht aufmerksam gelesen. S. Text S. 486 ff. [Vgl. auch G. Sachse a. a. 0. 4 f.] 

40) (S. 480) 0. G. V. 1335 ff. : 

TTTiüxoi |Li6v T^iLieiq Ktti Sevoi, Hevoc; öe aü* 

a\Xou(; öe GuuireuovTec; oIkoO|li€v aü t€ 

KOC^UL', TÖv auTOv öafjuov^ eH€i\r]xÖT€<;. 
Vielleicht schweben die Worte des Euripideischen Polyneikes vor, Phoin. V. 401 

TTOxe |Li€v €Tr' fjiuap elxov, elx' ouk elxov av 
und V. 405 KaKÖv tö m exeiv, der aber die Lage des Verbannten viel detail- 
lierter ausmalt, V. 391 ouk €X€i uapprim'av, 393 rote; tujv KparoüvTiuv <ijua0{ac 

Robert, Oidipus. II. H 
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q)€p€iv XP€^v, 395 d\\' €<; tö Kcpöoq irapa q)\j(Tiv öouAeuTeov; vgl. auch oben 
S. 143 A. 44. 

41) (S. 480) Boeckh Ind. lect. Berol. 1825 (Kleine Schriften IV 230 f.) hat das 
auch empfunden, aber gleichfalls im Banne des unseligen ev bp&ixaTi darauf 
die Hypothese gebaut, jemand habe aus diesen Worten das Zerwürfnis mit 
lophon erschlossen und den Streit in der Phratrie erfunden. 

42) (S. 480) KaKfartuv öuaaeßeaTaTUUv, Trotrep Cod., KaKlorujv öuaaeßeararov 
TT. Bothe, KttKfaTuuv KdaeßeaTaxujv tt. Nauck, KaKiöra öuaaeßeaTctTtuv Toup. 

43) (S. 480) Die Heilung der Verderbnis ist noch nicht gefunden; eaaov 
(Reisig) oder elHov (Musgrave) befriedigt nicht, ebensowenig dXV ea auTov 
(Brunck), das überdies eine kaum erträgliche Synizese hineinbringt. 

44) (S. 481) A. Scholl Philologus XXVI 1867 S. 385 ff., 577 ff. 

45) (S. 481) C. Krauth De versibus de interpolatione suspectis in Oedipo 
Goloneo (Hallische Doktor-Dissertation von 1885), J. Becker Die Überarbeitung 
des ursprünglichen Oedipus von Sophokles, Gymnasial-Progr. von Cleve 1891, 
J. Hooykaas De Sophoclis Oedipo Goloneo, Ad. Müller Ästhetischer Kommentar 
zu Sophokles. 

46) (S. 481) Schmalfeld Gymnasialprogramm von Eisleben 1861, L. Schmidt, 
Comment. Ritschel. 219 ff., Frerichs Gomment. Ribbeck. 205 f., A. Mayr Gomm. 
phil. Monac. 1891, Dopheide a. a. 0. p. 62. 

47) (S. 482) Diesen Gesichtspunkt zuerst in die Debatte getragen zu haben, 
ist das unbestreitbare Verdienst von G. Fr. Hermann und A. Scholl. 

48) (S. 482) [Hierzu vgl. jetzt Otto Schröder De laudibus Athenarum a 
poetis tragicis et ab oratoribus Atticis epidicticis excultis, Diss. Gott. 1914 
p. 38 SS.] 

49) (S. 483) Pausanias 1X11,6: OpaaüßouXoc; be 6 Aukou Kai 'AGrivaituv oi 
öüv ai)TU)i Tupavvföa Tf]v tujv TpiaKovra KaraKvaavTec; — öpjuriOeiai yotp acpicriv 
CK 0r]ßOüv €T6veT0 if] Kd0o6o^ — 'A0r]väv Kai *HpaKXea, KoXoaaoü^ juev (em 
Hdschr.) XOcu toutouc; (toÜtou L\ tuttou d. übr.) toO TTevBeXfimv, epYa bh 
'AXKa|Lievou(;, dve9r|Kav ec, t6 'HpaKXeiov. 

ßO) (S. 483) Allerdings nimmt auch Euripides Suppl. 930 ff. ein solches 
gastfreundschafthches Verhältnis zwischen Theseus und Polyneikes an, wenn 
er jenen sagen läßt: 

Tov Olbfirou T€ iraiba, TToXuv€{Kr|v Xeyw 

r||U€T(; eiraiveaavTC^ ou n;euöo{|U€0' dv 

livoq YCtp fjV ILiOl TTplV XlTTlJUV KdöjLlOU TTOXlV 

qpuYHi Trp6<; "ApYOc; öiaßaXelv avQaipeTOc,. 

Hierauf hat schon Schneidewin aufmerksam gemacht. Die Worte enthalten 
übrigens keinen Widerspruch zu V. 149 ff. ; denn V. 930 f. lassen sich als Re- 
kapitulation dessen auffassen, was Theseus dort von Adrast erfahren hat, 
und wenn Theseus von Polyneikes rühmend sagt V. 151 : 

(Toqptiv -f eXeHa^ rrivö' eKOÜaiov (pvyir\v, 
so sind diese Worte im Munde des Gastfreundes besonders passend. Aber es 
handelt sich hier doch wohl um eine freie Erfindung des Euripides, möglich 
aber ist, daß der jüngere Sophokles an sie angeknüpft hat. 
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51) (S. 484) Die Literatur über den Oidipus Kolonos ist an solchen Ab- 
surditäten überreich. Da wundert sich der eine Kritiker, daß Antigene ihren 
Vater nicht gekämmt habe (V. 1261) ; ein anderer verlangt, daß die auf einem 
Füllen und mit einem Diener ankommende Ismene (V. 312 f., 334) ihrem Vater 
etwas von ihrem Reichtum abgebe, vor allem aber zu essen; ein dritter 
stellt dieselbe Anforderung an Theseus. Doch genug von solchem olvo^ ouk 
dv06a|LiiO(;. 

52) (S. 484) Richtig schreibt Radermacher V. 939 mit dem Laurentianus 
\€YUi {Xifujv P) und verbindet ctßouXov mit ToupYOv, während es Schneidewin 
und Nauck auf iröXiv bezogen und annahmen, Kreon habe dies aßou\o<; »schlau 
an Stelle von bovXr] tzoXk; V. 917« gesetzt. 

53) (S. 486) Trotz des Verbots von Nauck, Schneidewin und Radermacher 
darf hier nur an die Erziehung in Korinth gedacht werden. 

54) (S. 487) V. 204 auöaaov -vic, ecpuc; ßpoTUJv; V. 214 f. tivo<; el atrepiuaTO^, 
(jü HeivG, qpUuvei, iraTpoOev; 
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Zum Vn. Kapitel: „Oidipus bei den tibrigen Tragikern 
und in der Paradoxographie''. 

1) (S. 491) Ailian v. h. 118: Kaxot Tr]v TrpaiTr]v xai evevriKoaTriv 6Xu)LiTridöa 
... dvTT}YiwviaavTO dWi^Aoi^ HevoKXfic; Kai EupiTriöric;* Km irptJüTo^ ^e fjv Eevo- 
KXf|(; öcttk; Trore out6(; koTiv, 016{ito6i Kai AuKotovi Kai BoiKxaK; Kai 'AOd- 
InavTi aaxupiKijüi' toutou öeuxepoq Eupiirföiqc; f\v 'AXeSdvöpuui ktX., Kirchner 
Prosopogr. Att. 11222. 

2) (S. 491) Erhalten daraus sind nur zwei nichtssagende Fragmente bei 
Hesych: dKoiGapTOv und eKXajTTiZieTai (eKXiuT{Z;eTai Salmasius). 

3) (S. 491) Schol. Plat. Apol. 18b: TpaYUJi6ia<; cpaOXo^ ttoiiitti^, GpäiH T€voq, 
d)<; 'Apiaroqpdvri^ BarpdxoK;, TTeXapYOic; Aaiou uiov auTov Xifwv, eTtei iLi exei 
Ol TTeXapYOi eÖiödcTKOvro, Kai 6 MeXriro^ Oiöiiroöeiav KaGfjKev, wc, 'ApiaroreXric; 
AiöaaKaXfaiq. S. Kirchner Pros. att. 9829, der mit Recht den Ankläger des 
Sokrates nicht für identisch, sondern für den Sohn hält. Reisch bei Wilhelm 
Urkunden S. 101 ff. will seinen Namen in dem Siegerverzeichnis IG H 977 a 

' . . . TO^ II ... (?) ergänzen. Aber sollte wirklich ein so elender Dichter zwei- 
mal und wo möglich noch öfter den Preis bekommen haben? 

4) (S. 491) Suid. NiK6|Liaxo(;, 'A6rivaio<; Tpa^iKo^, oc; izapabolwc, Eupimöriv 
Kai OeoYviv kv{Kr]oe' tOjv öpajudTiuv eaxiv auroO OibiTrouc; und NiKoiuaxoc; 'AXe- 
Hav6p€Ü(; Tf\<; TpiüiKf|<;, xpaYiKoc;, ^pdxpac, Tpayiuiöfac; evöeKa, iLv Kai . . . Oiöi- 
TTOuc;. S. Meineke Hist. crit. Com. 496 ff., Welcker Griech. Trag. III 1013 f., 
Kirchner Prosopographia Attica 10932. 

5) (S. 491) Suid. OiXoKXf]^ TToXuTr€ieou(; (OiXoTrGiGou^ Suid. schol. Arist. 
Av. 281) TpayiKcx; toi<; xpovoic; Kaxd (Clinton, ineTct Cod.) EupiTriöriv . . . e^paipe 
Tpafuuiöia^ p', luv eari Kai .. . Olöfirou^. — Schol. Ar. Av. 281 'xefovaai bk <t>i- 
XokX€T<; öi5o TpaYUJiöiüJv iroiriTai* €i<; juev (6 OiXoTreOouc; uioc;, erepoc; bk add. 
Boeckh) 6 OiXoKXeou«; änofovoq' €K€ivou |U6v Y^tp ^'loc; Mopaijuot;, toutou bk 
*AaTu6djua^, €k toutou öe ct)iXoKXf)(;. Welcker a. a. 0. 967. 1060, Kirchner a. a. 0. 
14626. 14529. 

6) (S.491) ...kXi^^ öeu: OpiHiui. [uttc] 0eTTaX6(;. [Olöfliroöi uttc: Ncotttö- 
XeiLio^ Dittenberger Syll.2 696 nr. 15, Wilhelm Urkunden dramat. Aufführungen 
in Athen 40 f., der die Ergänzung Ti|uoKXf)q nach Athen. XI 407 D zur Wahl 
stellt, da von diesem Dichter bei demselben Agon ein Satyrspiel AuKoup^og 
aufgeführt wurde. 

7) (S. 492) S. Spiro De Euripidis Phoenissis p. 44 ff., Wentzel unter Anti- 
machos in Pauly und Wissowas Real-Enzyklopädie I 2434 f. 

8) (S. 492) Die von uns Text S. 82 und 95 besprochenen Verse über die 
Schenkung der Rosse des Laios an Polybos, stammen nicht aus der Thebais, 
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sondern aus der Lyde. Ob hier Antimachos älterer Tradition folgt oder an die 
Phoinissen anknüpft, mußten wir dahingestellt sein lassen. Das wichtigste, 
was wir aus dem Fragment lernen, ist, daß Oidipus nach dem Vatermord 
nicht gleich nach Theben geht, um das Rätsel der Sphinx zu lösen, sondern 
nach Korinth zurückkehrt. 

9) (S. 492) IG II 973, 3 ff. 20 ff., Dittenberger Syll.2 696 nr. lö, Wilhelm 
Urkunden S. 40. Daß der Parthenopaios dem jüngeren Astydamas gehören 
muß, hat Capps Journ. of phil. XXI, 1894, p. 473 und bei Pauly und Wissowa 
Real-Enzyklop. Suppl. 1 156 bewiesen. Die literarische Tradition gibt das Stück 
freihch dem älteren Astydamas (Zenob. V 100 ^AaTvbd^ac, 6 Mopaijucu), und so 
hat man es früher auf den im Marm. par. ep. 71 1. 83 unter dem Jahre 372 
verzeichneten Sieg bezogen. Aber für den Parthenopaios erhielt sein Verfasser 
eine eherne Statue im Lykurgischen Theater, deren Basis erhalten ist IG II 1363, 
und selbst wenn diese, wie Diog. Laert. II 43 behauptet, früher aufgestellt 
worden wäre als die der drei großen Tragiker, so ist doch die Voraussetzung 
für die Weihung, daß das Theater einigermaßen vollendet war; also ist 339 
der früheste Termin, was für einen 340 errungenen Sieg vorzüglich paßt. 
Diesen Sieg aber dem Vater Astydamas zu geben, verbietet die doch auf den 
Didaskalien beruhende Nachricht des Diodor XIV 43, 5, daß dieser zuerst 398 
aufgeführt habe, wozu die Lebenszeit seines Vaters Morsimos und seines 
Großvaters Philokles vortrefflich stimmt, und die bei einer Persönlichkeit des 
4. Jahrh. durchaus glaubwürdige Angabe über seine Lebensdauer,- nämlich 
60 Jahre, wonach er 340 seit beinah 20 Jahren tot war. Was ist nun me- 
thodisch richtiger: den Diodor eines doppelten Irrtums zu zeihen, oder bei 
Zenobios vor Mopaiiaou einzuschieben 'AaTuöctjuavTcc; toO und bei Suidas den 
Satz ifpa\\}e kt\. aus der Vita des älteren in die des jüngeren zu versetzen ? 
Jacobys Einwendungen (Marm. Par. 118) scheinen mir demgegenüber geringes 
Gewicht zu haben. Warum bei Zenobios auch der Großvater M6pai|Lio^ ge- 
nannt wird? Nun, um den Zusammenhang mit Aischylos hervorzuheben. 
Das Fehlen des Parthenopaios in der Liste der Dramen des jüngeren? Nun, 
dort fehlen ja auch die übrigen in IG II 973 stehenden Stücke. Und der Titel 
würde ja auch in der Vita des älteren fehlen, falls das Stück diesem gehörte, 
und wie leicht konnte ein Schreiber hinter flaXajLiyibric; das mit denselben 
Buchstaben beginnende TTapGevoTratoc; weglassen. Die Folgerung endlich^ 
daß dann auch der Sieg von 372 dem jüngeren gehören müßte, verstehe 
ich nicht; denn daß es sich um den ersten Sieg des gekrönten Dichters ge- 
handelt habe, davon steht in der Parischen Marmorchronik kein Wort; hanc 
victoriam primam fuisse nequaquam credibüe est, bemerkt sehr richtig Kirchner 
a a. 0. 26Ö0. 

10) (S. 494) S. Text S. 335 sowie oben S. 142 A. 40. 

11) (S.494) Höfer in Roschers Myth. Lex. III S.738 zählt unter den Tragikern, 
die einen OiöiiTOuc; verfaßt haben, auch einen »vollständig unbekannten« Hero- 
doros auf, den Nauck übersehen habe. Aber Nauck hat das Schol. Pind. 
Isthm. III 87: 'Hp6öu)po^ youv ev OlöiiroÖf (pv^ai tüjv äWuuv auröv (neml. Herakles) 
Tr€piTT6U6iv, ujaTG To oXov o<i)\xa TTr]x^v elvai Teaadpuuv Kai ttgöoc; natürlich 
so gut gekannt wie wir alle, aber auch gewußt, daß das Zitat nur aus der 
Herakleia des Herodoros von Herakleia stammen kann und daß OlöCiroöi 
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verderbt sein muß, mag man nun daraus mit Boeckh ev oyöouui oder, was 
wenigstens sehr hübsch ist, mit C. Müller (FHG. II 29 fr. 6) evi ttoöi machen. 
S. Jacoby in der Real-Enzyklopädie von Pauly und Wissowa VIII 987. 

12) (S. 495) Die Vase ist abgebildet Arch. Jahrb. VII 1892 Taf. 5. Die Haupt- 
angreiferin ist auf ihr inschrifthch als Galene bezeichnet. Vgl. dazu Hartwig 
ebenda S. 153 und G. Haupt Commentationes archaeologicae in Aeschylum 
(Diss. Hai. XIII) 113 s. Gute Bemerkungen über das Aeschyleische Stück auch 
schon bei Bruhn (Vorr. zu seiner Ausg. d. Bakchen S. 25 ff.), der aber auf 
halbem Wege stehen gebheben ist. 

i3) (S. 496) Von C. Müller Fr. bist. gr. III 336 wird auch diese Notiz auf 
Lysimachos zurückgeführt, dessen Version doch im folgenden ausdrücklich 
zu ihr in Gegensatz gestellt wird. In Roschers Myth. Lex. III 2290 wird das 
einfach nachgesprochen. 

14) (S. 496) OuKaX€TU)v ist bekanntlich in der Ilias f 148 einer der troja- 
nischen Demogeronten, danach Vergil Aen. II 311, dagegen auf dem Kantharos 
des Epigenes (Ann. d. Inst. 1850 tav. H, 1, danach Wien. Vorlegebl. Ser. B 
Taf. 9, 2 a, Giraudon et Millet, Vas. d. Gab. d. Med. 90) ein Gefährte des Achilleus. 
»Unbekümmert« kann schließlich jeder benannt werden. Höchstens könnte 
man einen Witz darin finden wollen, daß der alte Herr sich nichts daraus 
macht, eine solche Tochter in die Welt gesetzt zu haben. Doch würde das 
reichlich gesucht sein. 

15) (S. 496) Hygin fab. 161, wenn dort nicht statt Macarei zu lesen ist 
Maerei (d. i. MaxpeiJ^), vgl. MaKp{(; oben S. 49 A. 39. 

16) (S. 496) Hier spielt Dion auf das Sophokleische Charakterbild des Oidi- 
pus an, vgl. Text S. 291 ii. 

17) (S. 496) Ähnlich Kebes ttCv. 3: rj y«P 'Aqppoauvri toT^ dvBpuüTroK; IqpiY? 
eaxiv. aiviTTexai Ö€ xoöe, t{ dyaOcv, t{ kqköv, t{ outg d^aGöv eure kqkov eaxi 
tOui ßfiui. TOUT ouv edv |li€v tk; \xr\ auvirii (vgl. Apollodor III 5, 8 und Schol. 
Phoin. 45; Text S. 519), dTroWuxai xin auxfjq, ouk eladiraH, ujarrep 6 utto xfjc; 
IqpiYYO^; KttxaßpiuGeic; dTrl6vr]iaK€v, dWd Kaxd luiKpöv ev oXiui xOüi ßdjui Kaxa- 
q)G€ipexar edv 6e xic; yvOüi, dvairaXiv r\ fiiev 'Aqppoauvri diroWuxai, auxöq hk 
aOüiZexai. 

18) (S.496) Danach Schol. Lyk. 7: auxri r\ Zcpi^S GuyaTrip Y^Tove Adieu. 

19) (S. 497) S. Pausanias als Schriftsteller S. 34 ff. 

20) (S.499) S. loannes Schrader Palaephatea, N.FestaIntorno all' opuscolo di 
Palefato de incredibihbus considerazioni 67 ff. und in seiner Ausgabe des Palai- 
phatus (Myth. gr. ÜI 2) p. XXXVI f. ; s. auch Oder Wochenschr. f. klass. Philologie 
1895, 1025 ff. Die Epitome lautet in Festas recensio cap. 4: TTepi xflc; Y.ah\x^{a(; 
Tf^v^hc, Xltexai luq Gripfov eYevexo aiu|ua |li€v kuvcx; exov, xr^v Ö€ KeqpaXriv Kai 
xö TrpoauuTrov K6pri<;, Tixeputac; 6' öpviGoc;, q)ujvr]v öe dvGpiuTrou. KaOfZiouaa hk km 
<J>ik{ou öpou<; aiviYliwi ti eKotaxuui xOuv ttoAixiüv fjiöev 6v ö' dv eupe öiaX\5aaaöai 

5 \xr\ öuvd|Li€vov, xoOxov dvriipei. 6iaXuaaju€vou hk x6 aiviYiua Oiöfircöoc; pix^aoa 
eauxTiv dveiXev. eaxi öe otTriaxoc; Km döuvaxo«; ö \6^oc,. ouxe t«P i^ea xoiaüxri 
ö\3vaxai Y^veaGai, x6 xe xoü(; |uti öuvainevou^ biaXueaöai [xd] alvCxiuaxa Kaxe- 
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odieoQai vn avTf\c, naibapxwbec,, ro xe rouq KaöineCouc; jur] KaTaxoHeOaai xö 0r|- 
piov, dX\a irepiopav xou<; iioXkac, ubq TToXejuiouc; Kaxea6io|uevou^, judxaiov. €X€i 

10 ouv t^ (iXri6€ia (bbe. Kdöfuoc; ex^v Y^^vaiKa 'A|ua2ovi6a, rji ovojaa Zq)if^, f^XOev 
de, Grißac;, Kai diroKxefvac; ApotKovxa xr^v xe ouofav Kai ßaaiXefav irapeXaße, 
laexct bk Kai xr^v döeXcpriv ApoiKovxo^, f\i övo)Lia 'Apjuovia. aiaBoiuevr] be r) 
Zq)iYH öxi äXXyiv k.Tiifr\ne, neiaaöa ttoXXoÜc; xOuv ttoXixujv auvairäpai auxfji, Kai 
xu)v xpim^xiuv xa irXeTaxa dpTrdaaaa, Kai xöv TroöiwKri Kuva, 6v rJKCv 6 Kdöiuoc; 

15 ctYUJV, XaßoOaa, juexct xouxuüv dnrfipev de, x6 KaXou|Li€vov öpo<; Oikiov, Kai ev- 
xeOBev CTroXeiuei xiui KdöjLiuüi' eveöpa^ bk TroioujLAevri Kaxd xr]v ujpav dviiipei 
oik; biapnoZovöa ÜJixexo. KaXoOai be oi Ka6|ueloi xr^v eveöpav aivit^a- eöpuXXouv 
ouv Ol TToXTxai XcYOvxe^* 'Zq)iYH riixäc, r\ Kaöjueia alviY|uaxi uqpiaxajuevT) öiapirdZ^ei, 
Ktti KaGf^iei €TTi xoO opou^. eSeupeiv be x6 aivi^iua ouöeig öuvaxai, ck xe xou 

20 TrpoqpavoOc; )Lidxea6ai döüvaxov ou y«P Tpexei, dXXct Trexexai Kai küuuv Kai y^vi^, 
ouxtü TTOÖujKric; eaxfv'. KTipüxxei be 6 Kdbiioc, tuji diroKxevoOvxi xr]v Tcpiffo. 
Xpriiuaxa biuaeiv uoXXd. eX0uuv ouv 6 Oiöfirouc;, dvfjp KopfvGioq xd xe TroXe- 
luiKd dYOiOoq, iTTTTOv exuuv ttoöoikti, Kai Xoxouc; xuuv Ka6|ueiuüv Tioiriaac, Kai 6id 
vuKxöq eHiOüv Kai evebpeuaac; auxriv, eupe xö aivi^ina, xouxeaxi xf]v evebpav, 

25 Kai diTOKxeivei xr)v ZqpiYT«- xouxuüv fevo|aevu)v xd Xomd e)nu0eij9ri. 

Z. 18 hat Festa Piersons dypia auch im Parisinus 25Ö1 gefunden und 
danach eingesetzt, während die übrigen Handschriften 'Apyefa haben, woraus 
Unger 'Apeia machen wollte. Nach dem Eingang des Kapitels muß man r\ 
Kaöjueia erwarten, vgl. die Beischrift Kaooiufa auf der Vasenscherbe oben S. 23 
Abb. 12, und das habe ich demnach eingesetzt. — Z. 7 hat Festa xd vor 
aivi'YlLiaxa wohl mit Recht gestrichen; dagegen scheint mir seine Athetese von 
Z. 21 ouxuj TTOÖiÜKriq eaxiv und Z. 24 xouxeaxi xr]v evebpav nicht gerechtfertigt, 
ebensowenig Z. 6 seine Änderung von iroXixwv in Trapiövxujv; die Überlieferung 
wird durch 9 Tohc, -rroXixag und 18 oi iroXixai geschützt. 

21) (S, 500) Daß beide Darstellungen auf dieselbe Vorlage, jedenfalls ein 
Gemälde zurückgehen, ist ohne weiteres klar, obgleich Oidipus und sein Be- 
gleiter ihre Plätze vertauscht haben. Das Grabgemälde scheint die ursprüng- 
liche Anordnung der Figuren bewahrt zu haben, schon wegen der charakteristi- 
schen Handbewegung des Oidipus. Die Ausstattung seines Begleiters (s. S. 100 
A. 47) mit Speer und Panzer kommt wohl auf Rechnung Bartolis. 

22) (S. öOl) Eusebios Ghron. II 46 Schöne : Kai Iqpiffa TTaXaiqpaxoq Kdbjuou 
YuvatKd (pr]ai Y€vo)uevr)v 6id Zlf^Xov 'Appoviac; dTroaxdcrav Ka6|Li€ioi<; TroXejueiv. 
Job. Antiochenos Exe. Salm. 1,12 (FHG. IV p.ö39): ri Icpi^H T^vr] oucra Kdöjuou 
6id ZfjXov 'Apjuovfag cmeOTY] Kai QY]^aioic, eiroXejLier OlbiTcovc, be eTTiaxpaxeucrac; 
eiXev auxnv. Synkellos p. 156 D (p. 296, 9 Bonn), s. auch Eustath. 1684, 20. 
Über die Excerpta Salmasiana s. U. Ph. Boissevain Hermes XXII, 1887, 161 ff., 
G. Soteriadis Fleckeisens Jahrb. Suppl. XVI, 1888, S.lfF., Patzig Joh.Antiochenus 
und Job. Malalas Progr. d. Thomasschule zu Leipzig 1892, Krumbacher Gesch. 
d. byzantin. Litteratur. 2. Aufl. S. 335 ff. 

23) (S. 501) Ich setze die drei Texte hier zur Vergleichung nebeneinander, 
Malalas und Kedrenos, da wir noch keine den heutigen Ansprüchen genügende 
kritische Ausgaben haben, nach den Bonnern, Job. Antiochenus nach Müllers 
Fragm. bist.; für unsere Zwecke ist auch diese recensio ausreichend: 
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Malalas IL 
(p. 49 ff. Bonn.) 

|U€Ta Ö€ TY]v ßaaiXefav toO "A^xcpiovoc, Kai 
ToO ZriGou eßaöfXeuaav oi €k toO ykvovc, 
auTUJv TU)v 0rißu)v eu)(; Tf\c, ßaaiAeiag toO 
Olö{Troöo(;, uioö Aaiou Kai Tf\<; 'loKotaTric;. 
oOTic, Adioc;, ßaai\€Ü(; Gnßuuv eaxev uiov 
'lÖKaaxov (Valckenaer, s. Apostolios III 1, 
NtüKKavCod.) jueraKXTieevTa (irpujTov kXti- 
Oevxa?) Tov auTÖv Trpo€ipTi)Lievov 016{- 
noba. Kai xPn^l^o5oTri0€i^ oti Tfii I6{ai 
aÜTOö UTiTpi 'loKciarrii au|LX|uiYria€Tai, €K€- 
Xeuae toT<; irapaiaevouaiv auTU)i axpa- 
TicüTaic; Xaßeiv tov auxov Olbiiroba elc, 
tck; uXac;, Kai ßXriGf^vai toü^ nobac, au- 
ToO €v H\5Xu)i Y^uqpevTi Kai exovxi ottck; 
Kai iiXuGfivai tö HöXov eS auxoO ouv 
€Triv€v6iiTai 6 Xeyoixevoc, irapa toIc, arpa- 
TiuüTaK; evjc, rfit; vOv KoOairoc;- Kai ttoi- 
riaavTec; iü<; eKe\£\)aQr]Oav oi axpaTimTai 
eiaoav tov Oiömoba ei<; tck; vXac,, otiwc, 
öripioßpwTog Y€vr]Tai, Kai €X0aiv tk; 
aTpoiKoc; ovojuaTi MeXißoio^ €tti tt^v uXtiv 
KÖipai SuXa eupev auTov aup6|uevov km 
Tr]v ff\v Kai Tovc, tidbac, auToO wyKW- 
GevTac;. Kai XaßOuv ev y\i (1. f|v) eßdaTarev 
älivY\i (1. dHivriv) eKXaoe tö HuXov ottou 
eöqpdXrivTO oi auToO Tiobec;, Kai Xaßwv 
auTov dveGp€i|;aTO, KaXeoac; auTov Oi6i- 
TTOÖa 6id TÖ olödveiv toÜc; Tidöac; auToO * 
Kai exeveTO yevvaioc, a\)lr]Q£i<;. 
ev öe Tni x^P«i eK€ivrii ävecp&vr] fuvri 
tk; x^poi öv6|uaTi Iq){TS, Öua€i6r|<;, KaTOt- 
luaaGoc;, x^pi^^n' n^i«; ^era Triv duo- 
ßoXr]V ToO löfou aiJTf^<; dv6pö^ 
auvaTafoOaa irXfjeoc; dTpoiKouv XriiOTU^v 
ojuoqppövujv auTf|i ^v Tfii iöfai auTf|(; 
KtüiLiTii Tfji X€YO|U€vrii MiudßTii, K€l|UeVTll 
öe lueTaHü 6üo öpeiuv, exdvTuuv ev luecrrii 
OTevrjv 66bv juCav jliovtiv, Kai Ka0ri|uevri 
ev Tf\\ pnäi Kopucpfji ToO opou^, exouaa 
TY]v d|aa auTfii XriKJTpiKriv xeipa, Kai 
TrdvTac; tou<; irapidvTac; öbomdpoug Kai 
iTpax)LiaT€UTd^ kq)6vevoe Kai Td auTiuv 
TtdvTa €K0|Li{2;eT0. r]Ti<; irepißdriTOc; eT€- 
veTO el^ Tdq Oiißac;, Kai ttoXXuuv eSeX- 
OdvTuuv tOuv OTpaTYiyOjv, Kai jueT* auTUJV 



Job. Antio- 
chenus. 

(F. H G. IV 545 
fr. 8.) 



TOUTcuv d7rÖY0V0<; 
Adioq, dqp' ou 01- 
ö{ttou<; Y^vvTiBeic; 



eSeTeGri HuXuüi 
Toü(; Ti6bac, Tre- 
piKXeiaGei^ 



KaiOlöi7rou(; u)vo- 
judaGri, öioti wf- 
KUüiuevoug €lx€ 
Toü<; TToöaq. Y^' 
Yove be dvbpeloc; 
Kai Tr^v xwpav 
eXiiiOTeue. 
KaG' öv bx] xpd- 
vov Kai ri Xe^o- 
ILievii Zcpi^H ecpd- 
vr], Yuvf] öuoei- 
bY](; Kai Gripiujörig 
Tr]v q)U(Jiv, r\Tic, 
(diro ßaXoOöa) 
TOV dvöpa Kai 
XriiOTpiKriv öuva- 
yaYoOöa xeipa Kai 
töttov KaTaXa- 
ßoOöa, öuaßaTov 
Toüc; (trapiövTa^) 
e96veue Kai Td^ 
Grißac; tu)v dvaf- 
Ka{u)v eaTevou. 



Kedrenos. 
(I p. 45 ff. Bonn.) 

jLieTd öe toÜtouc; tou<; 
luouaiKOÜc; oi eK toO 
fivovc, auTOuv eßaoi- 
Xeuov 0r)ßu)v etu^ 
OiöiTTOÖo^ uioO 'lo- 
KdoTr^c; Kai Aaiou. 
ouTO(; ydp 6 Adioq, 
ßaaiXeüc; tuvGrißaiuüv 
jueTd'loKdoTric; eaxev 
uiov irpOuTov (kXt]- 
GevTa) 'loKaOTOv ('lo- 
Käv Cod.)' xpY]ö}xbv 
öe XaßOuv irepi au- 
ToO u)(; Tf|i iö{ai 
jar]Tpi ouvacpGrioeTai, 
ev HüXtui Toü^ 'n:ööa<; 
KaGriXUüoa^, ö ör] Kai 
KoOOTTOc; XeY€Tai, eiq 
dTTiuXeiav ev toTc; ope- 
aiv eppii|;ev. aYPoi- 
Koc; öe tk; ovojuaTi 
MeXfßoioc; toOtov eu- 
pOuv dveGpevjiaTO, Oi- 
öiTTOÖa |LieTovojudaa<; 
öid TÖ Tou^ irdöac; 
auToO ev tüji HuXuui 

ÖltUlÖTlKOTa^ OfKUJ- 

Gf^vai. 

ILieTd TaöTa ^vy/Y\ tk; 
ovojLiaTi Tcpif^, öuo- 
eiÖTig, KaTaiaaOTOc;, 
XUupiTiKTi, jueTd ttXti- 
Gou(; d^pokiuv eg 
Kopuqpriv |uiav |u6vriv 
ei'ooöov Kai TaÜTi^v 
OTevujTdTriv exouoav 
KaG{aaaa, XriidTpi- 
Küjq TOu<; Trapa^ov- 
Taq öl* eKefvric; dv- 
i^ipei Kai Toc; auTiuv 
uTrdpSeK; dqpriipe^TO, 
ihc, diTOOTevouaGai 
Td(; Grißac; öi* auTf^c; 
lUTiTe öTpaToO iuiit' 



Malalas. 
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arpaTÖc; ttoXuc; (öTpaToO iroWoö Ghil- 
mead.) eK toO Aaiou ßamXeujq, kqi -rau- 
TY](; ouöeic; r|6uvrier] nepx'^evköQai bia xö 
iaxupöv TÜJV opeujv xai öia tö irAfieoc; 
TU)v dYpoiKUJv XriiarOJv tojv ^€t auTfi<; 

ÖU|Ll|Ll€piJ^O|U€VUJV TCX TUÜV TTapiOVTWV He 

vujv Kai TToXiTüuv. 6 bk Oibinovc, TeXeioc, 
-fev6|aevo<; €)Lia9€v, öti änb Tf\<; iroXeuj^ 
KttTd-fexai Tüüv Grißujv Kai oiKOuaac; öti 
Yuvn Tic; 6v6|uaTi Icp^T^, \r]iOTpi(;, eXu- 
)ua(v€To TiavTac, xoü^ em xäc; Gnßac; ep- 
XO|U€vou(; Kai arevoT (Bind., arevov Cod.) 
xnv TToXiv, öoqpöv ouv Ti ßouXeuad^evoc; 
eig TÖ dvaipelv Tr\v Icpi'fTCi eXaßev €k 
ToO KTn|LiaTO(; ÖTTOU dveTpdqpn d^fpoiKou«; 
f €vvaiou(;, ub(;, qpnöi, OeXojv d^ia ttii ZqpiTT i 
XriiaTeüeiv. Kai dTifiXGe izpoc, auTtiv (JuX- 
XniaTeueiv auTfji- r\Ti(; Qeaoa^evY] tou 
vGOJTepou Tnv eeav Kai tOuv \i€t auTOö 
ebeEaTO auTov Kai touc; aüv auTuir Kai 
€TTTipx€TO Kai auToc; Toic; uapiouaiv. eu- 
py]KU)q bk Kaipöv ÖT€ o\JK eaxev oxXov 
XriiaTÜJv |U€T auTnc; Xaßibv XofXnv ^v€i- 
Xev auTfiv. Kai dqpeiXcTO TrdvTa tcx auTfiq, 
q)oveüaaq d|ua tüljv (Bind., toic; Cod.) 
auTfic; iToXXouc;. Kai e\or\^a^e tö Xeiw«- 

VOV aUTnC €V Tf^l TU)V GtlßlJüV TToXei, WC, 

öcpefXuuv KO|u{aaaeai d|Lia toT^ auToö xpn- 
lUttTa duö TOU ßaaiX€Uü(; Aaiou. Kai Gau- 
^6ZovTec, TrdvT€(; oi GrißaToi iroXiTai dvu- 
liivouv auTÖv Kai cKpa^ov auTÖv ßaaiXea 
TUJV Grißuuv feveaeai. Kai rifavaKTtiöev 
6 ßaaiXeüq KaTd tujv Tfjc; iroXeajc; Kai 
eiTGiLAii/e OTpaTÖv KaT auTÄv Kai t^vo- 
ILxevou €|Lxq)uX{ou TroXe)uou eHf^XGev 6 Adi0(; 
dTroXoTn(ya<J9ai auToic;. Kai i)iq>e{ar]c, KaT 
auToO aafiTTa<; kcpovevQr] 6 Adio<;- Kai 
XoiTTÖv riMoKdaTTi ^n OeXouoa eKßXriBnvai 
Tf\<; ßaöiXeiaq euGeuic; dTaToOaa töv Oiö{- 
TTOÖa €Troiri(J€v auTÖv ßaoiXea fiaGoOaa, 
ÖTI ouK €xei T^vaiKa. Kai eyaiunGTi auTUJi 
TTpö<; GepaTreiav tOuv Tf\(; n6\ewc, Kai Tfj^ 
ouTKXnTOU. Kai eßaa{X€ua€ tojv Gnßil'v 
6 Olöfirouc; €Tri iG', koi Tnq 'loKdoTTi^ 
dTVOOUöric; Km toO OIöittoöoc; öti ^rJTriP 
auToO uiTfipx€' Kai eo^e b\)o viobc, irap 
auTf^(;, TÖV 'ETeoKXea Kai töv TToXuvef- 



6 OUV OlöllTOU^ 

öeivoTaTov (ti) 

ßouX€uad|Li€voq 

(Lücke) €auTÖv 

ILiex' auTfi<; Xr^i- 

aT€U€lV 



Kai eTTiTripriöa^ 
Kaipöv XoYXni ^^" 
aip€iTai TauTiqv 

Kai TTpod^ei ei<; 
Tr^v iToXiv. 



Ol be Gnßatoi 
Gau|LidaavT€(; dva- 
ßouuoiv auTÖv ßa- 
mXea. 

|LidxTi<; öe f evoiiie- 
vriq Adioq XiGiüi 
Ke(paXr]v ßXr]9ei<; 
dvaipeiTai. 'lo- 
KdöTri be (poßou- 
|U€VTi Tfiq ßam- 
Xeiac, CKTreoetv 
dY€i TÖV OlöfTTOÖa 
Kai x€ipoTov€i ßa- 
aiXea* Kai Gepa- 
TT€U€i TÖ uXf^Goc; 
Kai ßaaiX€\5ei xp6- 
vovc, iG' Kai t{kt€i 
|LieT 'loKdaTric; ul- 



Kedrenos. 
auToO ToO ßaaiXeujc; 
Aatou laxuovToc; kot 
auTf^c; Öid TÖ 6uaßa- 
Tov TOU öpouq Kai 
oxvjp^v. 



TaÖT OUV OIöCttouc; 
dKoüoa^ aocpov ti Kai 
Y€vvaTov TTOiet* Kai 

ÖXfYOU^ €7TlX€Hd|Li€V0g 

Kai Tr]v IqpCTT« eX- 
Gujv r|iT€iTO (JÜv au- 
Tfji elvai Kai auX- 
XtiiOTpeueiv auTf^i. 
Y\ be Tf\i ÜJpai Kai 
YCvvaioTrjTi toütou 
TCpqpGeTaa auTÖv eicr- 
öexeTai. 

6 be Kaipöv eöxnKUJ^ 
auTr]v |Li6v Xo^X^li ^v- 
aipet Kai ttoXXoüc; 
Ttüv |LieT auTfi<;. 
XaßOuv be Kai tö ow- 
iua Kai öaa xprwxara 
€up€ iTpöc; Adiov elc, 
Grißa<; r\ve-^Ke, |ui- 
oGöv TTi^ dvöpaTa- 
Giac; KO|uiou|Ä€vo(;. 
Grißaioi Ö€toOtov yhc, 
ßaöiXea dvuiiivouv. 

dXX' OUK Ylp€Ö€ TaUTtt 

tOji Aaiuji, dXXd axpa- 
TÖv ecpoTiXfoac; KaT* 
auToO €Hni€i, Kai TrXr]- 
Yeic; T€X€UTäi. 
^ TOivuv'loKotOTri Tf\<; 
ßaoiXefa^ eKueoeiv ou 
GeXouöa, Kai ibg uiö^ 
a\)Tf\c, eOTiv 6 Olöi- 
iT0U(; OUK elbuia, d|Lia 
öe Kai irpöc; Gcpa- 
TTGi'av T?\c, TToXetü«; 
öTTOUödZoucra irpoa- 
KaXeiTai toOtov. eS 
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Kriv, Kai QvfaTepac, öuo, 'lajurivriv Kai ouq ß' Kai Guya- 
'AvTiyövriv. repac, ß'. 



|U€Ta 6€ xpovov Tiva eirripoiTriaev y] auxf] 

'lOKOtÖTTl TOV OlölTTOÖa, Tr60€V €0X1 Kttl tIc, 

auToO TraTrjp. 6 bk elTre töv MeXißoiov 
TOV dva0peipa|Li€vov auxov. koi lUGTaarei- 
XajLievr) töv MeXißoiov töv dvaBpeijjavTa 
auTÖv €|Lia0€ Trap' auToO, oti oijk eOTiv 
auTOÖ uio^, otW' eupev auTÖv e\(; rac, 
vXac,. Kai €Tr€piJUTiiaaaa töv xpovov, €yviju 
ÖTi vibc, a\)Tf\<; eOTi kcu eTirev auTiui. 



|U€Ta öe Tiva xpo- 
vov epuuTr^aaor]^ 
'loKOtOTri^ Trepi 
Tiuv "^ovewv au- 
ToO eTire MeXf- 
ßoiov TÖV Gpeipd- 
laevov Y] bk ju€T€- 
OTeiXaTO auTov * 
Kai elrre jut] elvai 
auToO (toutou 
Cod.) uiov, dXX' 
€v Tf)i uXrii €U- 
p€Tv • Kai jua9o0aa 
Xp6vov eupev öti 
v\b(; auTfjc; utt- 
flPX€ Ktti elire tOui 
Oiö{Troöi. 

Ktti diKoüaa^ 6 Oiöiirou^ eXaßev riXouq, ö 5e ciKoücJa^ eXa- 
Ktti TiY\la(; TOic; iöfoi^ auToO 6(p9aX|uoi(; ßev r^Xou^ Kai 
TeXeuTäi, kdaa<; tö ßaafXeiov toic, öuaiv TiY\lac, toic, Ibioiq 
auToO uioi(;, eviauTÖv irap' eviauTÖv 6qp0aX|Lxoi(; (tou^ 
ßacfiXeueiv KcXeuaa^, iöiouq ö(p6aXjuoi)(; 

Cod.) dTueGavev 
äfjLa jurjTpi 'lo- 

KOtOTril. 



oiTive^ elc, exOpav eXGovTe^ öia Tr^v ßaöiXeiav e-rroXejuriaav 
^€T dXXtiXujv Kai ^auToijq eöqpaSav |uovojLiaxnaavTe<;. ö ^hp 
TToXuvefKriq cKßXr^Geic; duö Tf^c; ßaaiXeCac; Kai öiuuxGeic; dTrö 
Tuuv 0r|ßu)v UTTÖ (dTTÖ Cod.) ToO 'ET€OKXeouq, döeXqpoO auToO, 
dirf^XGev el^ tö "ApYo<; • Kai r]fd-^eTO yi^vaiKa tt]v GuyaTepa 
'AöpdöTou ToO ßaaiXeuuc; toO "Ap^out;. Kai TTpOTpeij/djuevoc; 
TÖV "AöpaaTov ßaaiXea Kai dXXou<; ßaaiXet^ iLieTct 'n:XriGou(; 
aTpaToO KaTd toO iÖCou döeXqpoO fjXGe KaTd tOuv Grißüüv 



Kedrenos. 

ou Kai TTOieT öüo ui- 
oüq, TÖv'ETOKXea Kai 
töv TToXuvefKriv, Kai 
GuyaTepac; öüo'lajuri- 
vriv Kai 'AvTiYÖvriv 
Kai ouTOjc; km eTr] iG' 
Tujv GrißOüv eßaoi'- 
Xeuaav d^vooCvTCc; 
eauToüc;. 

|Li€Td TaOTa Tfj<; Mo- 
KaOTTi^ Tr^v iraTpiöa 
Kai TÖ Y^voc; iruGoiue- 
VY](; eirei (1. oti) Me- 
X{ßio<; auTÖv dveGpe- 
vjjaTO TiKOuae, irap' 
auToO T€ €|uaG€ töv 

TpOTTOV Tf\C, aUTOO 

dveup€(j€uu<; Kai ße- 
ßaituGeiaa dveßori- 
oev. 



OiöiTTOuq bk irXripo- 
q)opr)G€i(; dx; Kai |Liti- 
Trip 'loKaOTT] Kai y^- 
VT] TUYXOivei ToTc; |U€v 
uioTc; 'ET€OKXei Kai 
TToXuveiKei eviau- 
TÖv Tiap' eviauTÖv 
ßaöiXeueiv €Ke- 
Xeuae tujv 0r]ßu;v, 
auTÖ^ öe 7rapauTd 
öüo rjXouc; KaTa 
TÜuv iöfujv eiLiTTiiHac; 
öqpGaXiuujv TeXeuTäi. 
o\ bk uioi aÜToO 6Kd- 
Tepoc; Tf^c; ßaaiXefac; 
dvTHTOioüjLievo^ ei(; 
TTÖXeiLiov rjXGov juovo- 
liaxrjaavTeq Kai utt' 
dXXriXujv djnqpiu KaTe- 
XuGrioav. 
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Malalas. Kedrenos. 

dl he TTpoTpaTrevT€(; Kai |U€t' auToO eiriaTpaTeüaavTeq f^aav 
oÖToi (Dind.. auxoi Cod.)* "AbpaöTog Kairaveü^ 'Ajucpidpao^ 

TTap6€V07r€U(; 'lTnTO|Li€Öu)v. Kai tüuv 6\jo d6€\qpujv, ibq eipr\- mi omwq if\ TiüvGr]- 

Tai, TeXeuTriödvTOJv dvextOpriaav oi ßaaiXeiq iLierd twv Iöiujv ßujv titoi BoiuütOuv 

(TTpaTeujuaTUJv em räc; auTÜuv x^P^^j ^ai e\vQr\ y\ ßaaiXeia KaTeXvQr] ßamAeia, 

Tuuv OrißOuv, rJToi BoiiuTiuv, KaxaaxoOaa erri t29/ xd öe biapKeaaaa exr] xpi- 

irpoYeTpcxiLiiLieva xaOxa irdvxa 6 aoqpoixaxoc; TTaXaiqpaxoq aKoaia eSrJKovxa €v- 

d\r)9f| eHeGexo. vea. 

24) (S. 501) Allerdings steht bei Malalas nichts von dem Tod der lokaste, 
aber auch in dem Exzerpt des Joh. Antiochenus wird nur die nackte Tatsache 
ohne Angabe der näheren Umstände mitgeteilt, eine Erweiterung, die man 
dem Joh. Antiochenus wohl zutrauen darf, ebenso die Änderung, daß bei ihm 
der Tod des Laios nicht durch einen Pfeilschuß, sondern durch einen Stein- 
wurf erfolgt., 

25) (S. 501) Hans Schrader a. a. 0. p. 7, der sonst gegenüber Festa Recht 
hat, übrigens den Widerspruch mit den Excerpta Salmasiana nicht hervorhebt. 

26) (S. 502) Also mit derselben Waffe wie auf der Vase von Marion (Text 
S. 50 Abb. 15), worauf bereits oben Text S. 55 hingewiesen worden ist. 

27) (S. 502) Vgl. oben Text S. 68, wo gezeigt ist, daß hier Nikolaos von 
Damaskos benutzt wird. 

28) (S. 502) So hioß bekanntlich bei Kallimachos der Gründer von Rhegion, 
Schol. Od. K 2: xoüxou öe xoö AioAou ulöc; 'loKaaxoc;, ö^ xö ^Pr\f lov GKxicrev, uj<; 
(pr]Oi KaX\i|Liaxo^' ''PnTiov daxu XittOuv 'IcKdaxeiw ('loKaaxou Cod., korr. Nauck) 
AioXfbao' (fr. 202 Schneid.); danach Schol. Lykophr. 46,738, Schol. Dionys. 
Perieg. 461; Herakleid. Pont. ir. iroXixeiiJüv X (FHG II p. 219): 'PriYiov ÜJiKiaav 
XaXKiöei^ . . . Kai auvuGiKiaav irpiüxov irapa xöv 'loKaaxou xdqpov, €v6<; xujv A16- 
Xou iraföiüV; 6v qpaaiv dTtoGaveiv 7rXr]*f evxa utto öpdKOvxoq ; Diodor V 8 : xouxuuv 
(xuuv AioXou uiu)v) 6' 'lÖKaaxoc; juev Tf\c, "haXiac, ävTex6ixeyo<; eßaafXeuae xf|(; ira- 
paXi'at; |uexpi xujv Kaxd xö 'Ptiyiov xottudv. Vgl. oben S. 26 A. 5. 

29) (S. 503) G. Knaack Rhein. Mus. XLIX, 1894, S. 310 ff. 

30) (S. 503) Vorher ist die Regierungszeit des Kadmos mit 62 Jahren an- 
gegeben (p. 39, 20), offenbar aus der gleichen Quelle, vielleicht Nestorianus 
(siehe Krumbacher a. a. 0. 327). Auf Nykteus, Amphion und Zethos und ihre 
Nachkommen, zu denen merkwürdiger Weise auch Laios gerechnet wird, 
kommen also 288 Jahre. 

31) (S. 504) Vgl. oben S. 38 A. 103. S. 125 A. 36. 

32) (S. 506) Vgl. oben S. 16 A. 111. 

33) (S. 507) Hygin fab. 186, aus der ich das in Retracht kommende Mittel- 
stück hersetze: Metapontus rex Icariae [Italiae? Guper) a coniuge Tkeano pete- 
bat ut sibi Liberos proer ear et aut (w^Fris,; corr. Mic.) regno cederet. illatimens 
mittit ad pastores ut infantem aliquem expliearent [explorarent Nauck), quem 
regi subderet. qui miserunt duos inventos (die von Melanippe dem Poseidon 
geborenen und ausgesetzten Zwillinge), ea regi Metaponto pro suis supposuit. 
postea autem Theano ex Metaponto peperit duos. cum autem Metapontus priores 
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valide amaret, quod formosissimi essent, Theano quaerebat ut eos tolleret et filiis 
suis regnum servaret dies advenerat ut Metapontus exiret ad Dianam Meta- 
pontinam ad sacrum faciendum. Theano occasionem nacta indicat filiis suis 
[eos] suppositicios priores esse, itaque cum in venationem exirent ""eos cultris 
interfleite* {ait). Uli autem matris monitu cum in montem exissent praelium 
inter se commiserunt. Neptuno autem adiuvante Neptuni filii vicerunt et eos 
interfecerunt. quorum corpora cum in regiam> allata essent Theano cultro ve- 
natorio se interfecit. Seit der Auffindung des Berliner Pergamentblattes 
(fr. 495 Nauck2) wissen wir, daß der zweite Teil der Erzählung sich nicht 
genau mit Euripides deckt. Nicht ihren eigenen Söhnen, sondern ihren 
Brüdern gibt Theano den Auftrag, die Findelkinder zu töten. Eigentlich 
hätte man sich das schon selbst sagen können. Denn nachdem sie selbst 
Kinder geboren hatte, wird sie nicht so lange gewartet haben, bis diese groß 
genug waren, um die untergeschobenen Zwillinge überwältigen zu können, 
sondern wird diese möglichst bald aus dem Wege zu räumen versucht haben. 
Aber wegen dieser Diskrepanz das Motiv, daß Theano nachträglich selbst 
Kinder gebiert, dem Euripides abzusprechen, wie dies Wünsch Rhein. Mus. 
XLIX 1894 S. 98ff. tut, ist gewiß verfehlt und Wilamowitz hat es Herakles 2 
I S. 10 A. 22 mit Recht gerügt. Vollends den Einfall, daß der Hyginschen 
Fabel eine vielleicht von Euripides selbst herrührende Umarbeitung des 
Stückes zugrunde liege, wird wohl Wünsch selbst heute nicht mehr vertreten 
wollen. Da nun auch an eine Kontamination mit einem Stück gleichen In- 
haltes nicht gedacht werden kann, aus dem einfachen Grunde nicht, weil es 
ein solches kaum gegeben haben wird, so scheint die nächstliegende Erklä- 
rung die, daß Hygin flüchtig übersetzt hat. Bei einer Fabel, in deren Anfang 
er den Titel tAeXavlnm) y] öeöjuüüTig mit Melanippen Desmontis filiam wieder- 
gibt, darf man auf vieles gefaßt sein. Stand z. B. in der griechischen Vor- 
lage elire he toic, avTr\c, äbeXcpo'ic, tovc, viobc, Tobc; 'n:poT€pou(; uTroßoXijuou^ elvai, 
und las Hygin bei flüchtigem Hinsehen eine bk ToTq uioi<; toij<; irpOTepouc; utto- 
ßoX{jLiou(; elvai, so war das Unheil da und fraß in den folgenden Sätzen weiter. 
Wäre nur sonst alles klar. Das Hauptproblem bleibt immer: Wie kommt 
Aiolos nach Italien? Denn daß sein Reich in dem Stück dem des Metapontos 
benachbart gewesen sein muß, darin hat Wünsch zweifellos recht. Nach 
Attika hätte er freilich den Schauplatz nicht verlegen dürfen; s. Wilamowitz 
a. a. 0. Man könnte ja an die aiolischen Inseln erinnern, die ihn Diodor 
IV 67, 6 in seiner allerdings sehr abweichenden Parallelerzählung besiedeln 
läßt, und daß sein Sohn lokastos Rhegion gründet, haben wir oben S. 171 
A. 28 gesehen. Aber wenn auch Poseidon seine Söhne zur Befreiung ihrer 
Mutter über das Meer führen könnte, diese muß sie doch auf dem Festland 
in der Nähe von Metapont oder Siris ausgesetzt haben. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch bemerken, daß es mir doch 
nicht so sicher erscheint, wie es von Welcker (Griech. Tragöd. II 8ö6), Wünsch 
(a. a. 0. 102) und neuerdings von Arnim (Suppl. Euripid. p. 33 fr. 7j hingestellt 
wird, ob fr. 507: 

t{ Toüt; 0av6vTa(; ouk eök; TeGviqKevai 

Ktti TdKxu0€VTa auXXeT€i(; d.XjY\}iaTa, 
dessen erster Vers von Eupolis in den Demen (A. Körte Herm. XLVII, 1912, 
S. 291) zitiert wird, wirklich in die öeajuOüTi^ gehört. Wer soll dort der Sprecher 
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sein? Welcker und Arnim meinen, Melanippe, dieser mit der Erläuterung: 
»Melanippe vor dem Anagnorismos an die Geburt ihrer Söhne von einem 
derselben erinnert, spricht diese Worte.« Aber als Melanippe auftritt, haben 
sie ihre Söhne befreit ; soll da der Anagnorismos nicht schon erfolgt gewesen 
sein, also gar nicht auf der Bühne stattgefunden haben? Die Geschichte der 
Aussetzung muß ja doch schon im Prolog erzählt worden sein, und bei der 
Fülle der Geschehnisse, die dem Auftreten der Melanippe vorangingen und 
folgten, blieb für eine so überflüssige Erkennungsszene kaum Platz. Noch 
unwahr scheinhch er ist natürlich die Annahme von Wünsch, daß Metapontos 
die Worte mit Bezug auf seine erschlagenen Schwäger gesprochen habe. 
Aber gehören sie überhaupt in einen Dialog? Könnten sie nicht auch aus 
der großen physiologischen Rede der aoqpTi stammen, an welches Stück auch 
A. Körte (a. a. 0. 310) denkt? Daher erscheint mir Arnims Ansatz des Stückes 
vor den Demen des Eupolis zu unsicher, um mich in dem Glauben an seine 
Zusammengehörigkeit mit der Antiope und der Melanippe, für die so viele 
innere Gründe sprechen, wankend zu machen, s. Herrn. XLIV, 1909, S. 402; 
die dort vorgeschlagene Änderung von Icariae zu Cariae nehme ich zurück. 

34) (S. 507) S. oben S. 136 A. 19. 

35) (S. 508) Vgl. Sarkophag-Rehefs II S. 190 zu 181, wo ich irrtümUch mit 
der Annahme einer einzigen Lücke auskommen zu können glaubte. 

36) (S. 508) Homerische Becher (L Berliner Winckelmannsprogramm) S. 69 a, 
vgl. 71, und S. 73 b. 

37) (S. 509) Mazois Les ruines de Pompei I 26; danach Overbeck Her. 
Gall. II 4 und Pompeji* S. 417 Fig. 217. 

38) (S. 509) Sarkophag-ReUefs II 181 S. 189 f. Dort sind mit Unrecht auch 
II 182 und 203 verglichen, wo der Gestus verschieden und ein derartiger ist, 
daß er kaum als ein Zeigen mißverstanden werden kann. 

39) (S. 509) S. oben S. 60 A. 80. 



Znm Vin. Kapitel: „Oidipus in der Mythographie''. 

1) (S. 511) Zu dem Folgenden vgl. die schon wiederholt zitierte Disser- 
tation von R. Goedel De poetarum graecoriim epicorum lyricorum tragicoriim 
apud mythographos memoria p. 9 ff. 

2) (S. 512) Vgl. auch die Text S. 401 f. und oben S. 134 A. 10 abgedruckten 
Paraphrasen der byzantinischen Aischylosscholien. 

3) (S. 512) Also hat schon Diodor in V. 24 dies von den Neueren be- 
anstandete ßpeq)0(; gelesen. Es ist auch gar nicht anstößig, nur muß man es 
mit dem folgenden bföujmv €K9€ivai verbinden, nicht mit oneipaq. Der Fehler 
steckt also in dem zweiten ßpeqpot; 25. 

4) (S. 513) Vgl. Text S. 450 und oben S. 163 A. 90. 

5) (S. 514) Vgl. das Odysseeschohon mit der subscriptio r) idTopia trapa 'Av- 
öpoxdjüvi (s.oben S.12 A.76) A270: dTTOKTeivac; dKouai'ux; tov Traxepa (=Phoin.44) 
XajLißdvei irpo^ ^djxov ouk eiöOüc; Tr^v luriTepa (= Ph. 53) eiriXuadjuievo^ xö xf^c; 
Zcpiffoc; aiviYluci" {= Ph. 50] x6 Xl^ov, xi öfirouv; xi xpCirouv; xf xexpdirGuv; 
Ktti \efoixev öxi x6 öCttouv eaxiv 6 dv9pujTro^, xö xpiirouv ar]\xa{vei Yepovxa ßa- 
axd2^ovxa ßaKxripiav, Kai xö xexpaTrouv xö v^ttiov xö aupöjuevov (Schol. Phoin.öO). 
f{v€xai öe CK xouxu)v 'ExeoKAfic; Kai TToXuvefKri^ Kai Guyaxepeq 'AvxiYÖviq Kai 
'\0}Jir\vr]. Wiederum Paraphrase des Phoinissen-Prologs sowie der metrischen 
Fassung des Rätsels und seiner Auflösung. 

6) (S. 522) Ktti, das in den Handschriften hinter Qr]oiwc, steht, hat L. Men- 
delssohn mit Recht umgestellt. 

7) (S. 523) Zu vergleichen ist auch das Mittelstück des Ilias-Scholions Ä 
zu A 376, über dessen Anfang oben S. 109 gehandelt ist: 

'ExeoKXf^c; Ö€ 6 uiö^ auxoO (d. Oi- ßrachylogische Paraphrase von 

dipus) eSeßaXe TToXuv€{Kr)v xöv döeX- Phoin. 71—76 (xöv vetüxepov . . . TTo- 
qpöv auxoO wq irpeaßüxepoq * XuveiKTiv), nicht aber die oben Text 

S. 271 f. behandelte Version des Phere- 

kydes. 
TTapaY€v6|U€vo(; he ouxoc; el^ "Ap^oc; Phoin. 77. 

eupe Tubea qpuYaöa- ßoriGÄv ^ap Kd- Schol. = 120, s. oben Text S. 140. 
K€lvo^ xOui iraxpi xöv evavxioujuevov 
dTTOKxefva^ dveij/iöv eqpuyev 

"A6paaxo(; öe 0eaad|Lievo^ auxoöq niu- Vgl. Hygin fab.69, s. oben Text S. 202. 
cpieaiuevou^ 0r|pu)v öopag, Tuöea |U€v 
(Tuö(;, TToXuv€(Kr]v öe Xeovxoc;, auveßaXe 
xöv xPTl<J|^<^v. f^v fhp auxuji öeöo)nevo<; 
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KctTTpiui Km XeovTi Z;60Hai rä^ 6uYaTepa<;. Schol. Phoin. 409. 
Kai öföujai Tvbel |uev ArinruXyiv, 'Ap- Schol. Phoin. 135. 137. 
•f€iav be TTo\uv€{k€i. Folgt Paraphrase 
von n. A 376—381, in die aber die 
Person des Thyestes eingeschmuggelt 
ist (s. Text S. 191\ und von A 382— 397. 

Angesichts dieser Analyse ist es sehr wahrscheinlich, daß auch die mit 
den Ilias schollen und Hygin sich deckenden Partien einem Kommentar zu 
den Phoinissen entnommen sind. 

8) (S. 526) Merkwürdig ähnhch ist, was Strabo XV 688 von den indischen 
Siben erzählt, die sich von dem Kriegsvolk des Herakles ableiteten: (jüjußoAa 
ToO Y€vou(; odjZovjac, t6 xe bopac; djuirex^aöai KaOdirep tov 'HpaKXea ktX. 

9) (S. 529) Es genügt wohl, be einzuschieben, was besser scheint als das 
von Barnes vorgeschlagene ouv: ßia^oiuevoi^ (töv 'AfLiqpidpaov auarpareueiv 
auToT<;> tov (be) 'A. Buttmann. Dagegen hat dieser vorher TrpooeQeTO für 
TrpoeGeTO richtig hergestellt. 

10) (S. 531) Vgl. Appian 1. c. I 42 toIc, b' ev auTf^i 'Pu)|Lia{oi(; CKTipuSev, €i 
|Li€Ta9eivT0, aTpaxeüaeiv eauTOJi, s. De Apollodori bibl. 76 n. 18 und oben S. 206. 

11) (S. 531) Damit wird auf III 6, 2, 1 toüc; dpiareag auvrjGpoi^ev bezug ge- 
nommen. Es ist also unnötig mit Hercher arparov einzuschieben. 

12) (S. 532) Von Bekker eingeschaltet. 

13) (S. 532) Vgl. auch die Paraphrase des IliasschoUons A A 376, auf die 
schon oben Anm. 7 hingewiesen worden ist: kneXQovTec, ouv ev Toic, 0rißai(; 
Ol 'ApYeioi TieiLiTrouai Trpeaßeuxriv Tvbea, bc, KaxaXaßiJuv y^I^viköv dYtJuva Kai 
(Juju|uaxoüöri(; 'A6r]vä^ viköi xd irdvxa, UTroaxpeqpiuv be irevxTiKovxa v€av{a(; eve- 
öpeuovxaq auxöv auXXaßeiv dvaipet. 

14) (S. 533) Vgl. Diodor irpoaXaßöiacvoi x€xxapa(; r|Ye|a6va(;. Tydeus und Dio- 
medes sind selbstverständhch, daher ist sex, was Scheffer vorschlug, nicht 
richtig. Allerdings heißt es fab. 71 cum septem ductoribus. 

15) (S. 534) Dies Versehen fällt gewiß dem Redaktor zur Last, der den 
ihm unbekannten Milanion durch den durch Euripides zum Liebhaber der 
Atalante gestempelten Meleager ersetzte. S. Arch. Jahrb. III, 1888, S. 53. 

16) (S. 538) eXdxxo) Parisinus 2722, eXdxtuvi Par. 2967 und vulgo. Schon 
L. Dindorf hatte 'EXdxiui hergestellt. 

17) (S. 538) Vgl. Max Mayer Herm. XX, 1885, S. 112 A. 1, Goedel a. a. 0. 14 
und oben S. 47 A. 30. 

18) (S. 538) IxoCvikXoc; bei Dionysios Byz. Anapl. Bosp. 34 p. 15 Wäscher^ 
wo sein Kult in Byzanz bezeugt wird. Phantastische Hypothesen über ihn 
bei Usener Sintflutsagen 57 f., Maaß Griechen und Semiten S. 20A. 3, Eitrem 
Die göttlichen ZwilUnge 100 A. 3, Pfister ReHquienkult 1 36 f., Höfer in Roschers 
Myth. Lex. IV 563 f. 

19) (S.539) parentatur Barth, parentaretur Fr.; est Niebuhr, esset Fr. 

20) (S. 539) rebus Wopkens, möghch, aber nicht unbedingt nötig. 
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21) (S. 540) Also hat bereits Hygin diesen Vers, den Kirchhoff wegen seiner 
Ähnhchkeit mit 864 t{ 6pÜJVTe(; dv jnaXiaxa öuuaaijuev iroXiv gelesen. Teiresias 
knüpft mit ihm an diese Frage des Kreon an. 

22) (S. Ö40) Von Bunte eingesetzt. 

23) (S. 543) S. oben S. 130 A. 2. isque Barth, quae postea ex eo filium pro- 
creavit. qui cum ad puberem aetatem venisset etc. Schmidt. 

24) (S.Ö43) Ed.Schwartz De scholiis Homericis, Fleckeisens Jahrb. XII, 1891, 
S. 453 (S. 54 ff. des Separatabdrucks), vgl. denselben in Pauly und Wissowas 
Realenzyklopädie V 673 ff., Bethe Quaest. Diodoreae p. 65 ff., Goedel a. a. 0. p. 9 f. 

25) (S. 543) Also ein ähnhcher Fall, wie wir ihn oben S. 171 A. 33 bei 
Hygin in der Hypothesis von Euripides' Melanippe mit den fratres und filii 
konstatiert haben. Konsequenterweise wird dann auch bei der Verweigerung 
der Leichen IV 65, 9 Kreon ausgeschaltet. 

26) (S. 543) Vgl. Bethe Quaestiones Diodoreae p. 85, der aber diese Tat- 
sache zugunsten seiner Theorie verwertet, was mir unbegreiflich ist. Wenn 
er zwischen Phoin. 21 und Diodoros eTriXa06iLi€vo^ toO xpnc^l^oö einen Wider- 
spruch findet, so übersieht er, daß der prüde Schriftsteller so eic; re ßanxeiov 
Tieaiwv wiedergibt. In der Trunkenheit vergaß Laios das delphische Orakel. 

27j (S. 544) KaraKpriiuvieT jedoch von Oidipus, steht auch schon in dem 
Ithyphallos auf Demetrios, Ath. VI 253 f., vgl. oben Text S. 56. 

28) (S.545) Vgl. zu diesem v. Wilamowitz Hermes XXVI, 1891, S. 214 A. 1. 

29) (S. 546) Danach verlangt die Sphinx nicht wie bei Asklepiades (S. 24 
A. 12) ein tägliches Menschenopfer, sondern sie verzehrt nur den, der sich 
vermißt ihr Rätsel zu lösen ohne es zu können. Im übrigen begnügt sie 
sich damit, die Äcker zu verwüsten. 

30) (S. 547) Bethe a. a. 0. p. 65 f. : ac si toiam fabularum narrationem Bio- 
dort cum hihliotheca comparaveris^ concedes plane eam esse eandem sed breviter 
contractam>, p. 85: .... ut concedas historicum cum, bibliothecae auctore ad 
verbum paene consentire^ Euripidem autem aliis verbis usum esse. 

31) (S, 549) S. Goedel a. a. 0. 34 ff. 

32) (S.549) Vgl. Schol. A A 376: irevxriKOVTa veavfac; eveöpeucvra^, Hesych 
X6xo(; • eveöpa .... d-rrö toO Xexoui; • oi fäp eveöpeücvrec; KaxaKXivouaiv kaDTobc, 
w(; eiri \exou<;. 

33) {S. 551) S. seine Zusammenstellungen p. 66 f. 

34) (S.552) Bild und Lied S. 242 ff.; Bethe Quaest. Diod. 96 f. 

35) (S.553) S. Eratosthenis catast. 26 ff., Maybaum De Cicerone et Germanico 
Arati interpretibus p. 43 ff. 

36) (S. 553) S. Text S. 172. 200. 202. 229. 361. 451 und oben S. 8 A. 37. 
S. 76 A. 85. 

37) (S.553) Maybaum a. a. 0. p. 14 s., Leo Hermes XLIX, 1914, S. 192. 

38) (S. 663) Leo Geschichte der römischen Literatur 1 192. 

39) (S. 553) [S. jetzt Th. 0. H. Achehs Philol. LXXXIII, 1914, S. 144.] 

40) (S. 653) Wenn Bethe p. 66 nach dem in Anm. 30 ausgeschriebenen 
Satz fortfährt: conferas quemvis kutus partis locum, omnes itidem^ quod dixi, 
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probabunt, so ist wohl etwas viel gesagt. Wie er vollends in der Erzählung 
von Polyneikes' Ankunft bei Adrast, die jeder der drei Mythographen, wie 
unsere Zusammenstellung Text S. Ö24 ff. zeigt, auf anderer Grundlage auf- 
baut, Übereinstimmung finden kann, ist mir unverständlich. 

41) (S. 554) S. oben S. 12 A. 76. S. 174 A. 7 und Text S. 109. 

42) (S. 555) Bei Apollodors ganzer Arbeitsweise ist es nicht nur möglich, 
sondern eigenthch selbstverständlich, daß er außer der Hypothesis noch 
andere Quellen benutzt. Dazu gehört sicher, daß bei ihm Amphiaraos nicht 
nur dem Alkmaion, sondern auch dem Amphilochos (toTc; Traiaiv) den Auftrag 
gibt, die Mutter zu töten, was auch später III 7, 7, 5, 1 als Variante angeführt 
wird: evioi |U€v XeYOuai öüv 'A|uqpi\6xuJi toji döeXqpiui KteTvai Tr]v 'EpiqpüAriv, ferner 
wahrscheinlich, daß sich Polyneikes bei Iphis Rats erholt (s. Text S. 208 ff.) 
und Amphiaraos seiner Gattin verbietet, von dem Thebaner Geschenke an- 
zunehmen, also der Abschnitt: TToXuveiKric; bk dcpiKOjuevoc; — öujpa Xajußdveiv. 

43) (S. 556) V. Wilamowitz De tragicorum graecorum fragmentis p. 15 geht 
in seiner Skepsis doch wohl etwas zu weit. Daß der ganze Roman, den 
Apollodor III 7, 5, 1 — 7, 7, 1 erzählt, den Inhalt des Euripideischen Stückes ge- 
bildet haben sollte, davon kann natürlich nicht die Rede sein, aber wohl gibt, 
nach Ausscheidung des Aufenthalts bei Oikles, der Satz: 'AXKjuadjüva bk juex- 
fjXGev 'Epivüc; toO |ur|Tpujiou cpövou, Kai juejurivibc; .... TrapaYiTVGTai .... eiq 
Ytuqpiöa Tipoc, OriY^ci* KaGapGei^ 6' utt* auToO 'Apaivoriv YCi|Liei Tr]v toutou Guya- 
T€pa, Kai Tov T€ öpjuov Kai Tov Tr€TrXov kbwKe raurrii den Inhalt. 

44) (S. 558) Es kommt auch vor, daß in den Schoben frühere Verse der 
kommentierten Dichtung paraphrasiert werden: Schol. Phoin. 806: öid tö eupt]- 
K€vai ydp TÖ TipoxeGev utt' auTfjc; lif\TY]}JLa k^fr^xe xr^v |ur|X€pa Kax' dfvoiav. 
TTpoeKeixo Y«P €i(; ydpiov xOui auvievxi paraphrasiert die Prologverse 48 — 53: 
öaxi<; aoqpfj«; ai'viYiua TiapGevou judGoi xoüxuji Huvdi|;6iv AeKxpa * xüyx^'^^i ^^ "^^^ 

luouaaq €ju6q iraic; OiöfTrouc; ZqpiYTo^ juaGiOv y^M^^ ^^ xrjv xeKoOaav 

ouK eiöoK; xdXaq. 

45) (S. 558) Winter Archäologisches Jahrbuch XHI, 1898, S.80 ff., vgl. Homer. 
Recher S. 41 ff. D. 

46) (S. 559) Vgl. das Text S. 508 f. besprochene Reispiel Abb. 67 ; ferner 
Arch. Jahrb. XXIII, 1908, S. 185 A. 3. 

47) (S. 559) Homerische Recher S. 81 ff., danach unsere Textabbildung. 

48) (S. 560) S. oben S. 156 Abb. 17. 

49) (S.560] S. Sarkophagreliefs II 186 S. 196, danach Homerische Recher 
S. 61, Archäologisches Jahrbuch XXIII, 1908, S. 90 Fig. 2 und unsere Abbildung. 

50) (S. 561) Auf der Urne Pacca (Sark. Rel. 11 S. 194,\ die auf dieselbe bild- 
liche Vorlage zurückgeht wie der Sarkophag Pamphili, beschränkt sich die 
Darstellung auf die drei Figuren, die bei Euripides auf der Rühne sind, lo- 
kaste, Polyneikes, Eteokles. Auch der Doryphoros ist dort, schon aus Gründen 
der Symmetrie, fortgebheben. 

51) (S.561) Sarkophagreliefs II 183, danach unsere Abbildung, die nicht so 
stark reduziert ist, wie die des Sarkophags Pamphili; die Platte ist 1,92, der 
Deckel 2,07 breit, wobei man beachten muß, daß die Platte nicht ganz voll- 

Robert, Oidipus. II. 12 
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ständig ist. Selbstverständlich stammen übrigens Platte und Deckel von ver- 
schiedenen Exemplaren. S. auch Heibig Führer 113 1202. Wenn Höfer in 
Roschers Myth. Lex. III 712 Heibig den Vorwurf macht, daß er die Figur in 
der zweiten Szene fälschlich auf Laios beziehe, und selbst zu der alten grund- 
verkehrten und aller exegetischen Methode spottenden Benennung Oidipus, 
der in Korinth über seine Herkunft nachgrübelt, zurückkehrt, so hat er sich 
nicht einmal die Mühe genommen, die bei Heibig verzeichnete Literatur nach- 
zuschlagen; sonst müßte er gemerkt haben, daß Helbigs Deutung dem Text 
des Sarkophagwerks entnommen ist. Ebenso wenig hat er gemerkt, daß der 
von ihm S. 722 als Nr. 19 aufgeführte Sarkophag der Sarkophag Sutzos ist, 
Sark. Rel. II 187, s. Text S. 509, Abb. 68. Die Benennung Oidipus noch aus- 
führlich widerlegen zu sollen, ist eigentlich eine starke Zumutung; es sei 
daher nur bemerkt, daß sie erstens der Reihenfolge der Szenen widerspricht, 
zweitens aber daß Oidipus beim Auszug aus Korintli noch als Knabe gebildet 
ist. Hier aber haben wir einen JüngHng vor uns. 

52) (S.Ö63) S. SarkophagreUefs III 21 S. 22. 

53) (S. 563) Für diese Verteilung der Szenen auf Behälter und Deckel vgl. 
die Orestes-Sarkophage II 155. 170, den Medea- Sarkophag II 194, die Herakles- 
Sarkophage III 116. 120, die Meleager-Sarkophage 227. 230. 231. 

54) (S. 563) Den Telephos-Fries, in dem freüich auch die verschiedensten 
Tragödienstoffe kontaminiert sind (s. Archäologisches Jahrbuch II, 1887, S. 246, 
Winnefeld Altertümer von Pergamon III 2 Die Friese des großen Altars S. 216 ff.), 
wird man mir hoffentlich nicht entgegenhalten; denn hier ist die Kontami- 
nation schon in dem zugrunde liegenden höfischen Epos oder höfischen Ge- 
schichtswerk vorgenommen; in diesem Sinne sind schließlich auch die Plioi- 
nissen eine Kontamination fs. Text S. 414 ff.). 



Zur L Beilage: „Die Aigiden**. 

1) (S. 565) Philolog. Untersuchungen, herausg. von Kießling undWilamowitz 
XX, namentlich S. 95 ff. 170 ff. 

2) (S. 566) Daß der Vorgeschichte dieses Kehsweibes, der Phronime, die 
Aeropesage zugrunde hegt, hat Malten a. a. 0. S. 102 A. 2 sehr hübsch bemerkt. 
Vgl. oben S. 62 A. 51 und Text S. 137. 

3) (S. 566) Namentlich Diels Hermes XXII, 1887, S. 433 ff. 

4) (S. 567) Her. VI 138: oi bk TTeXaaYoi ouxoi Afjiuvov tote v6|a6|U€voi Kai 
ßou\6|U€voi TOÜ(; 'A0r|va{ou(; Ti|Liujpripaaaa0ai eu t€ eHeTnaxaiuevoi tok; 'A0r]va{iuv 
opxaq 7T€VTr|KovT6pou(; KTrjadjuevoi kX6xr]öav 'Aprejuiöi ev Bpaupujvi ä^ovaaq 
6pTr]v tck; tujv 'A0r]vaiuuv yuvaiKac;. IV 145 tujv €k Tfj<; 'ApYoOc; eTitßaTeuuv Trai- 
6ujv 7raTÖ6<; €?e\a06VT€q utto TTeXacTYUJv tOuv gk BpaupOuvoc; Aiiiaaiuevujv xac; 'A0r|- 
vaiuuv ^vvaiKac,. 

5) (S. 567) Studniczka Kyrene S. 46 f. 

6) (S. 567) Her. VI 137: xai outuu eEeXauveiv auxouc; ovbe}xiav äX\r|v irpoqpaaiv 
Trpoiaxo|U€vou(; xoüc; 'A0r]vaiou<; .... 138: oi be TJeXaa^oi ouxoi Af\}ivov x6x6 
v€)u6|U€voi Kai ßouXojuevoi xou<; 'A0r|vaiou(; xi|uujpriaaa0ai. Man könnte versucht 
sein, auch darin einen Unterschied zwischen beiden Versionen zu finden, 
daß nach der Hekataiischen die Pelasger mit Gewalt vertrieben (eHeXauveiv), 
nach der athenischen nur mit Worten aus dem Lande gewiesen werden 
(TTpo€i7T€iv €K xf](; ff\c; e^ievai). Indessen, da auch die attische Variante mit 
den Worten eingeleitet wird: übe; bk auxoi 'A0r]vaToi XeYOuai, öiKaiuut; k^eXdoai, 
so ist das wohl eine trügerische Spur. 

'^) (S. 567) Ebenso scheint Eduard Meyer zu urteilen, Forschungen zur 
alten Geschichte I S. 11 ff. 

8) (S. 567) Es scheint mir beinah unglaublich, daß dieser einfache Tat- 
bestand, von jener Bemerkung Studniczkas abgesehen, noch nicht erkannt 
worden sein sollte. Doch sind meine Nachforschungen in der mir zugäng- 
lichen Literatur, sowie meine Erkundigungen bei beleseneren Historikern 
resultatlos geblieben. 

9) (S. 568) So urteilt richtig auch Lübbert Ind. lect. aestiv. Bonn. 1883, dem 
Studniczka a. a. 0. 67 f. meiner Ansicht nach mit Unrecht widerspricht. 

10) (S. 568) Pyth. V 72 - 81, Isthm. VII 14—19. Gegenüber den blendenden 
Hypothesen Studniczkas genügt es im allgemeinen, auf die Ausführungen 
von Malten a. a. 0. S. 170 f. zu verweisen, aber unverständlich ist mir, wie 
dieser einen Gegensatz zwischen beiden Oden statuieren und behaupten 
kann, in der Pythischen lasse Pindar den Aigeus (wie Hekataios) in Sparta 
geboren werden und stütze sich dabei auf ein delphisches Orakel. Ist es 
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denkbar, daß sich Pindar von einem Zweig der Aigiden ableitete, der von 
Sparta nach Theben gekommen war? Kann ein Adelsgeschlecht innerhalb 
sechs Jahren seinen Stammbaum vollständig umgestalten, obendrein nicht 
nach einem, sondern gegen ein pythisches Orakel, wie es Malten aus Pindar 
herauslesen will? Die Worte Pyth. V 72 ff.: tö ö' €|uöv fapuei (so Wilamowitz) 
oiTrö ZiiapTac; eTnipaTov KXioc,, ö0€v Y^T^vvaiaevoi q)U)T€(; AiYeiöai, €)uoi ira- 
T€p€(;, ou 6eüuv axep, d\Xa juoipd tk; ä^ev besagen doch nicht, daß die Aigiden 
von Sparta stammen, sondern daß Männer aus diesem Geschlecht, die aus 
Sparta stammten, Thera besiedelten, und daß diese Ruhmestat des sparta- 
nischen Zweiges auf den thebanischen zurückstrahlte. [Als ich dies schrieb, 
ging ich von der Voraussetzung aus, daß nach den zwingenden Ausführungen 
von Wilamowitz und Malten niemand mehr an der Zugehörigkeit Pindars zu 
dem Geschlecht der Aigiden zweifeln werde. In der Freiburger Dissertation 
von Imre Mueller Qiiomodo Pindarus chori persona usus sü, die mir soeben 
durch die Freundlichkeit des Verfassers zugeht, ist dies zu meiner Über- 
raschung doch geschehen. Ich kann mir das nur so erklären, daß der treff- 
liche Verfasser dieser Not-Dissertation in der Aufregung des Krieges keine 
Zeit gefunden hat, die Argumentation Maltens so zu erw^ägen wie sie es ver- 
dient; denn den Gedankengang des Gedichtes entwickelt dieser viel richtiger 
als Mueller, der vor allem nicht beachtet, daß V. 73 otTrö Zirapra^; an V. 69 AaK€- 
öaijuovi anknüpft, und mit V. 72 eine ganz neue Gedankenreihe beginnen läßt ' 

11) (S. 568) Schol. Pyth. V 101 a: Tiveq bk Ai^ea, dqp' ou rj tüuv AiYeiöOüv €v 

Gr^ßaic; qppaxpfa TOuvo|ua e\aß€, ZuapTÖv eivai tüuv dirö Kdöjuou Schol 

Lyk. 495: Tivkc, be toOtov Kai eva tOuv dvaöoBevTiuv gk tOjv ööovtujv qpaai tou 
öpdKovToc; TOU ev Grjßaic;, dx; kqi 'AvöpoTiujv. Da Androtion die Sparten als 
OTTOpabeq, die dem Kadmos aus Phoinikien gefolgt seien, rationaUstisch er- 
klärte (Schol. Eur. Phoin. 674, Schol. Pind. Isthm. VII 13, Schol. Lyk. 1206\ be- 
hauptete Studniczka a. a. 89, daß das Androtionzitat aus dem anderen 
Pindarscholion eingeschmuggelt sei, und Scheer scheint diese Ansicht zu teilen. 
Indessen ebenso möglich und doch w^ohl wahrscheinhcher ist es, daß Androtion 
die von ihm bekämpfte Ansicht erwähnt und dabei auch die Namen der 
Sparten genannt hatte, vgl. Wilamowitz Aristoteles und Athen II 128 A. 6. 
Malten a. a. 0. 171 A. 2. Auch ist es nicht richtig, daß die Namen der Sparten 
oder ihre Zahl feststanden. So haben wir oben aus Timagoras Kreon als 
sechsten Sparten kennen gelernt, S. 66 A. 25. Natürlich gab es über diesen 
Aigeus und seine Nachkommen auch noch andere Versionen, so daß Aigeus 
schon mit Hyllos mitgezogen sei (Schol. Isthm. VII 13), in welchem Falle er 
nicht aus der Drachensaat stammen konnte, oder daß die Aigiden ursprüngHch 
Phlegraier oder gar Athener gewesen seien. Alle diese Brechungen, die selbst- 
verständhch in Theben selbst keinen Boden gefunden haben können, gebe ich 
hiw nicht an. Ebensowenig gehört die Frage nach dem Verhältnis der theba- 
nischen zu den attischen oder den von Malten in Thessalien und der Pallene 
angenommenen Aigiden (a. a. 0. S. 187) hierher. 

12) (S. 568) Schol. Pyth. V. 101 a, Isthm. VII 13, vgl. Maaß Gott. gel. Anzeigen 
1890, 371. 

13) (S.568) Über die Ergänzung s. oben S. 13. 

14) (S.569; Hiller von Gaertringen Thera III 61. 



Doppelter Stammbaum. 181 

15) (S. 569) Arist. Aaneö. no\. fr. 532 Rose fSchol. Isthm. VII 18;: nTCMOvi 
Xpr]CTajU€voi Tijuojuaxu^^ o<; Trp'JÜToq juev Tidvia rä Trpöt; ttoAcjugv öieraHe AaKeöai- 
fnovi'oi^, |U6Y<i^^v ^^ Tiap' auToic; riSujuGri Ti|ua)v. Kai Toig 'YaKiv9ioi<; öe 6 x^^- 
Keoq auToö GuupaE TTpoTiGexai. (Schol. Pyth. V 101 a) : exepa (aTpareia) rj auv 
Tijuo)udxu)i, €v IUI Tipo^ 'AjuuKXaeic; AaKeöai|uov{oi(; KaGeiöTriKGi TröXeiuoc;. Gesetzt 
auch, dieser Timomachos wäre ein alter Kriegsgott, was Studniczka, wie mir 
scheint, ohne ausreichenden Grund annimmt (a. a, 0. 86), so hätte eben der 
spartanische Stamm der Aigiden diesen Gott in ihren Stammbaum aufgenom- 
men. Und diese unschätzbare Acquisition würden sie sich gewiß nicht haben 
wieder nehmen lassen, am Avenigsten, um sie gegen den fragwürdigen Poly- 
neikes einzutauschen. Und w^enn Ephoros den Timomachos wirklich aus- 
gemerzt hatte, so beweist das für die eigene Anschauung der Aigiden nicht 
das geringste. Ein Zwiespalt, wie ihn Studniczka zu erkennen vermeint, 
entsteht nur, wenn man die beiden Stemmata, statt sie scharf auseinander- 
zuhalten, miteinander kontaminiert. 

ifi) (S. 569) Soweit stimme ich Studniczka (a. a. 0. 571) gegen Malten durch- 
aus zu. 

i"?) (S. 570) Vgl. oben S. 79 A. 108. Ebenso beruht die ganze Konfusion 
im Stemma der samischen Künstler, die den neueren Geschichtsschreibern 
der griechischen Kunst so viel Kopfzerbrechen macht, lediglich darauf, daß 
Pausanias VIII 14, 8 und X 38, 6 dem Rhoikos und Theodoros ihre Vaternamen 
aus Ilerodot III 60 und 41 beischreibt. So wird zwar Rhoikos richtig als Sohn 
des Philes, aber Theodoros unrichtig als Sohn des Telekles bezeichnet, während 
er ein Sohn des Rhoikos war. Die richtig bewertete Überlieferung, Herodot 
und Diodor (1 98, d. i. Hekataios von Abdera, siehe Karl Reinhardt Herm. XLVII, 
1912, S. 498 ff.), lehrt, daß es nur einen Rhoikos und einen Telekles, aber 
zwei Theodoroi, Onkel und Neffen, gab. Das richtige hat bereits 0. Müller 
gesehen, und nur die blinde Überschätzung des Pausanias hat den Tatbestand 
immer wieder verdunkelt. 

18] (S.570) S. Diels Hermes XXII, 1887, S. 437. 

19) (S.570) Auf der schwarzfigurigen Vase 'Eqp. ctpxaioX. 1886 mv. 7; danach 
Max Mayer Giganten und Titanen Taf. I vgl. S. 186. 

20) (S.572) S. oben Text S. 223 f. 

21) (S. 572) Malten a. a. 0. 179 A. 3 schließt hieraus, daß noch zur Zeit 
des Myron von Priene diese Tradition lebendig war. Aber wenn Pausanias 
hier auch den Aigidenstammbaum aus Myron entlehnt hat, so hat eben auch 
Myron den Herodot benutzt. Weit wahrscheinlicher aber ist, daß Pausanias 
hier dieselbe Quelle ausschreibt wie an den fünf anderen Stellen, nämlich 
Herodot, und den Stammbaum in die Erzählung Myrons eingesetzt hat; vgl. 
oben A. 17. 

22) (S. 573) Auch bald darauf VI 54. 55 wird offenbar wieder Hekataios 
benutzt; darauf deutet der TTepaeuuv Xojoc,, vgl. Diels a. a. 0. S. 433; auf ihn 
beziehen sich also die Worte : aXXoiai yäp trepi auTÜüv eipr^Tai. 

23) (S. 574) Vgl. Ed. Meyer Forschungen zur alten Geschichte I 285 ff. 
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1) (S. 575) Separatabdruck aus seiner schönen Publikation: To ev 'AOrjvaK; 
'E0vik6v Moiöeiov p. 363 ff. 

2) (S. 575) Reise durch einige Gegenden des nördhchen Griechenlands 100 ff. 

3) (S. 575) [Seit dies, im Jahre 1910, geschrieben ist, hat auch Büttner Neue 
Jahrb. XIV 241 ff. die Frage in ähnUchem Sinne, wie im Text geschieht, be- 
handelt. Auch ihn hat Svoronos nicht überzeugt; er verlegt den Schauplatz 
des Stücks richtig an die Nordwestseite; auch in der Auffassung des XaAKoOc 
oböc, kommt er dem richtigen nahe, bezieht aber den Ausdruck irrig nur auf 
einen Teil des Hügel. Dagegen ist seine Erklärung von KaTappaKTr](; mißglückt, 
und in seinen Textänderungen vermag ich ihm nicht zu folgen.' 

4) (S. 577) Elmsley wollte touk€i06v aXaoug, tu levY], roh' schreiben, was 
Nauck aufgenommen hat; äXaovc, soll dann partitiver Genetiv sein und die 
Worte: »den jenseitigen Teil des Hains, eig. den Hain der von dort er vor 
uns liegt« bedeuten. Den Widerspruch, der darin liegt, daß dann Ismene den 
verbotenen Hain betritt, hat Radermacher Einleitung 16 wohl bemerkt, aber 
damit rechtfertigen wollen, daß ein Rollenwechsel für den Schauspieler nötig 
sein, der nämlich gleich darauf als Kreon auftreten muß. Warum aber des- 
halb Ismene den Hain betreten muß statt ihn zu umgehen, verstehe ich nicht. 

5^ {S.577) V. 1544 ff: 

XUJpeixe Kai ju^ ^f(X}J£T, d\X' eaxe jue 
auTÖv TÖv ipöv TUjLißov eHeupeiv, iva 
|uoip' dvöpi TUJiöe Tf|i6€ KpuqpGfivai x^ovi. 
Tfii6', ujöe, Tr\ib£ ßöcxe, xfjiöe yccp ju' ä^ei 
'Ep|uf|(; 6 TTOiuTröc; r\ t€ veprepa Beoq. 

6) (S. 579) Paus. VI 20, 2 ff. Ath. Mitt. XVIII, 1893, S. 37 ff, Pfuhl Arch. Jahr- 
buch XXI, 1906. S. 151 f. 

7) (S.582) Two notes on Sophokles im Journal of hell. Stud. XXI, 1901, 
p. 45 ff 

«j (S. 583) S. u. a. Leake Demen von Attika 147 ff., Jebb Sophokles Oed. 
Col. p. 282 ff., Young a. a. 0., Loeper Ath. Mitt. XVII, 1892, S. 403 ff. 

9) (S. 583) Vielleicht ist übrigens dieses erste Scholion nur ein schlechtes 
Exzerpt des zweiten und gehören die Worte KaraXi-joDOi ör^aea auch schon 
dem Didymos. 

10) (S. 583) Mit diesem Demos ist natürUch der Kolonos, nicht Oie gemeint, 
wie Young versteht. 
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11) (S. 583) Früher las man fälschlich: irapaAia«;. Am wahrscheinlichsten 
wird man diese xapdbpa am Lykabettos zu suchen haben. 

12) (S.583) Natürlich standen bei Istros hinter den einzelnen Stationen 
die Entfernungen in Stadien, die Didymos als für seinen Zweck überflüssig 
ausgelassen hat. S. oben S. 11 A. 61. 

13) (S. Ö84) Vgl. Schol. 58 (fr. 30): "larpoc; juvr^jUGveuei toO x«AkoO oöoO Kai 
' AaTvbdpLac,. S. Text S. 24. 

14) (S. 585) Ähnlich Loeper a. a. 0. S. 405, der aber Oie noch diesseits des 
Aigaleos ansetzen will, indem er zu der von G. Hermann mit Recht ver- 
worfenen Akzentuation der Handschriften fj ttou zurückkehrt. 

15) (S. 586) Milchhöfer Demenordnung des Kleisthenes (Abb. d. Berl. Akad. 
1892) S. 28, Text zu den Karten von Attika VII. VHI S. 18 zu Blatt XXV. 

if>) (S. 586] Radermacher möchte an den Helikon denken. 

1") (S. 587) Daß es auf einem Hügel lag, darf aus dem lückenhaften Chorlied 
V. 1491 ff. nicht geschlossen werden, eher das Gegenteil. S. oben S. 158 A. 23. 

18) (S. 587) Pausanias I 30, 3 ff. bespricht zuerst die Akademie und dann 
den Poseidonaltar im Kolonos. 
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Accius Chrysippiis II 140 A.22. Mela- 
nippus 140. Phoenissac 146 f. 451. 
504. II 155 A. 94. 

Achaios Olödrouc; 491. II 164 A. 2. 

Acheloos II 46 A. 24. 

Adespot. trag. 8. 284. 378. II 118. 

Adrast, ursprünglich Gott 142, Kult 
in Sikyon und Megara 120. 141 ff. 
II 54 A. 64. 67, König in Argos 
und Sikyon, Enkel oder Schwieger- 
sohn des Polybos 142. 214. II 54 
A. 68—70. 79 A. 102, Zwist mit 
Amphiaraos 206 ff. II 55 A. 73, 
Schwiegervater des Polyneikes 
und Tydeus 196 ff., in der Thebais 
durch Arion gerettet 247. II 90 
A. 167, Rast auf dem Kolonos 19. 
II 9 A. 43. 12 A. 71, am Altar des 
Eleos 370. II 128 A. 72—73, auf der 
Dodwellvase II 55 A. 71, auf dem 
Fries von Gjölbaschi 226 f , auf etr. 
Urnen 228 f. 

Adrast, Sohn des Polyneikes 241. 

Aerope 137. II 179 A. 2. 

Agamedes II 15 A. 103. 

Agassamenos, Thraker II 59. 

Agaue 495. 

Aglauros 128. 

'Atuuv '0|uripou Kai 'Hcrioöou II 80 
A. 110. 

Agrios, Bruder des Oineus 140 f. 

Aigeus, Enkel des Theras 565 ff. 

Aigeus, Sparte 568. II 180 A. 11. 

Aigialeus, Sohn des Adrast II 81 
A. 116. 88 A. 160. 



Aigiden 12 ff. 565 ff. 

Aiolos II 171 A. 33. 

Aion 390 f. II 131 A. 16. 

Aischylos, thebanische Trilogie 252 ff., 
Benutzung der Thebais 169 ff. 
237 ff. 246 f. 263 f., Orakel des Laios 
m. 252 ff. 269, die Gattin des Laios 
261. 263. 280. II 97 A. 20, Teire- 
sias 275 f., Erzeugung und Aus- 
setzung des Oidipus 254 ff., des- 
sen Jugend 258, Vatermord an der 
Potnischen Schiste 82 ff. 97. 273. 
II 32 A. 49, Vermählung mit der 
Mutter 261 ff. 280, Selbstblendung 
263, Flüche des Oidipus 169 f. 
263 ff. II 98 A. 25, Geistesgestört- 
heit 177, Bruderzwist 270 ff, Tod 
des Oidipus 270. — Aaioc; 97. 278 ff., 
OiöiTTOU(; 273 ff., 'EirTa, Eteokles 
264 ff., Polyneikes 270 ff., Antigone 
und Ismene 378 ff., Kreon 262, Na- 
men der Sieben 237 ff. 244, ihre 
thebanischen Gegner 246 f., Ty- 
deus 129, Amphiaraos 132, Mela- 
nippos 130. 246, Megareus 134. 
246, Aktor und Hyperbios 134. 
246, Eliminierung der Epigonen 
267 f., interpolierter Schluß 376 ff., 
byzantinische Hypothesis 401 f., 
ZcpiTH aaTupoi 259 ff. II 96 A. 16. 
97 A. 17. — 'Ap^eioi und 'EXeuaivioi 
272, Ne^ea II 100 A. 45, 'Ettitovoi 
II 88 A. 160, nevGeuc; 495. 11 166 
A. 12. 

Aithiopien 157. II 62 A. 11. 64 A. 22. 
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AieoTTia II 62 A. 11. 

Aitolien und Euboia 135 f. 

Akidusa, Nymphe 11. II 6 A. 26. 

Aktaionsage bei Stesichoros 201. II 75 
A. 79. 

aKT€piaTO(; 373. II 128 A. 80. 

Aktor und Hyperbios 134. 246. 

Alektor 208. 210. II 7 A. 35. 

Alkathoos, Vetter des Tydeus 140 f. 
II 53 A. 59. 

Alkippe 128. 

Alkmaions Muttermord auf tyrrhen. 
Vase 182. II 72 A. 52. 

Alkmaionis 141. II 53 A. 62. 81 A. 116. 

Alkmene II 40 A. 114. 

Aloaden II 58 f. 

Amarynkeus 136 f. II 52 A. 50. 

Ambrysos 84 ff. 11 33 A. 58. 59. 

Amphiaraos, Kultstätten 120. II 43 
A. 5, in Oropos 129, Verhältnis zu 
Tydeus 129 f. 131 f., Zwist mit 
Adrast 206 ff. II 55 A. 73, Verrat 
der Eriphyle 206 ff., im Versteck 
211 ff. 546, Ermahnungen an Am- 
philochos 220 f., Tod 129 f. 245 f. 
249 f. II 43 A. 5. 89 A. 163, bei 
Homer 205 ff., in der Thebais 245 f., 
bei Aischylos 132, in den Phoinis- 
sen 429. 432, auf dem Kypselos- 
kasten und auf Vasen 223 ff. II 82 
A. 120, auf dem Fries von Gjöl- 
baschi 226 f., auf etr. Urnen 228 f. 
II 89 A. 163. 

A,u(piap€a) eEeXaöi'a 214 ff. 218 ff. II 80 
A. 110. 

'A^cpiapeuj \jTro0nKai 220ff. II 81 A.lll. 

Amphilochos 220 ff., Heroon in Sparta 
571. 

Amphion, Vater der Chloris 128. II 45 
A. 22. 

Amphion und Zelhos 59. 397 ff. II 26 

A. 4, Stemma II 133 A. 3. 
Amphissa 139. 
Amphitryon II 40 A. 114. 
Amykläischer Thron 216 ff. II 79 A. 107. 
Amynos II 169 A. 28. 
Anaxagoras, König von Argos 210. 
215, II 52 A. 47. 



Anaxagoriden 11 79 A. 106. 
Anaxibia, Tochter des Atreus II 139, 
Andraimon 139. 
Andriskos NaSiaKot II 59. 
Androgeos 83. II 32 A 50. 
Androtion 152. 554. 568. II 12 A. 76. 

174 A. 5. 180 A. 11. 
Ankaios 239. 

Anthedon 71. 78. 80. 82. 91. 501. 
Anlichares 10. II 6 A. 23. 
Antigene, im Epos 109. 181. 251, bei 
Pherekydes 181, bestattet den Po- 
lyneikes 337. 359 ff. 445. 510. II 122 
A. 13, begleitet ihren Vater in die 
Fremde 444 f. 457 f. II 8 A. 40, 
bei Aischylos 378 ff., bei Ion 125 ff. 
363 ff., bei Sophokles 332 ff. 457 f. 
ihr Gefängnis 372 ff., bei Euripides 
• 381 ff. 427. 439 ff. 
Antikyra 85. 

Antimachos von Kolophon 82. 95. 138. 
182 ff. 492. II 32 A. 48. 53 A. 57. 
164 A. 8. 
j Antimachos von Teos 182 f. 
I Antiochenos, Job. 501. II 167 A. 22. 
I 23. 

i Antiphates 205. II 49 A. 41. 
i Anytos 43. II 14 A. 101. 
I Apollodor TT. Oeujv II 12 A. 66, Schiffs- 
' katalog 1. 

: Apollodor, Mythograph, Arbeitsme- 
thode 399 f. 544 ff. II 177 A. 42, 
Verhältnis zu Diodor und Hygin 
556 f., Tod des Laios 83, die Sie- 
ben 240, Text des Abschnitts über 
die Oidipus^age nebst den Quellen 
513 f. 515 f. 518 ff. 522 f. 524 f. 530 ff. 
535 ff. 541 f. 
Apollon If. 14. 37 f. 99 f. 295. 297 ff. 

II 154 A. 93. 
Apollonios von Rhodos, Herodotpara- 

phrase 572. 
dTTopiai und Xvoeic, in den Phoinissen- 
scholien 99 f. II 27 A. 10. 117 A. 54. 
135 A. 16. 141 A. 32. 143 A. 41. 
153 A. 90. 
Arene II 63 A. 22. 
Areopag 38 ff, II 14 A. 85. 
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Ares, sein Groll gegen Theben 419 ff. 

II 142 A. 38. 
Argeia, Gemahlin desPolyneikesll6f. 

196 ff. 360 f. 573. II 40 A. 113. 42 

A. 115. 126 A. 51. 
Argeia, Tochter des Autesion 573. 
Argeios, Sohn des Pelops II 7 A. 35. 

136 A. 19. 
Argos, Reich des Adrast 142 f. 214 ff. 

II 54 A. 68. 79 A. 102, Gruppe der 

Sieben und der Epigonen 240 f. 

II 88 A. 156. 
Arion, Roß des Adrast 247 f. II 83 

A. 129. 90 A. 167. 
Arista, Weihgeschenk der, II 151 A.83. 
Aristarch von Samothrake 250. II 74 

A. 70. 76 A. 87. 
Aristarch von Tegea 238. II 87 A.151. 
Aristeides-Schohon 35 ff. II 12 A. 76. 
Aristodemos der Aristarcheer 234. 

248 f. II 90 f. A. 172-175. 
Aristogeiton und Hypatodoros, Bild- 
hauer 237 ff. 
Aristomachos, Sohn des Talaos 208. 
Ariston, Bastard des Sophokles 477 ff. 

II 160 A. 31. 161 A. 37. 
Aristophanes der Komiker, Oidipus- 

sage 67. 255 ff. 
Aristophanes von Byzanz, Hypoth. der 

Sophokleischen Antigone 386 ff., 

derEuripideischenPhoinissenII133 

A. 1. 
Aristoteles, Ps.-, Peplos 6 f. 
Arizelos 1 f . 10. 

Artemis in der Aloadensage II 58. 
Asios 239. 

Asklepiades von Myrlea 247 f. 
Asklepiades von Tragilos 53 f. 168. 

206. 519. 528ff.554ff. II24 A.12.21. 
Astakos und seine Söhne 130 f. 133 ff. 

II 47 A. 34. 52 A. 47. 
Astydamas der jüngere 391. 492. II 131 

A. 18. 165 A. 9. 
Astymedusa, Gattin des Oidipus 109 f. 
Astynome, Schwester des Adrast 211. 
deavaöfa II 49 A. 37. 
Athena II 15 A. 108, Schützerin des 

Tydeus 126 ff. II 93 A. 180, Kult- 



gemeinschaft mit Poseidon 128 ff. 

— 'AXea 46, ^linTia 21. II 10 A. 51. 

15 A. 108. 
Ausgaben, kommentierte 552 ff. 
Autesion, Urenkel des Polyneikes 572 f. 

II 6 A. 33. 
Autolykos II 92 A. 179. 
Axioche, Mutter des Chrysippos 408. 

II 136 A. 19. 

Bakchylides 134. II 49 A. 37. 

Bakis 10 f. II 6 A. 25. 

Baton 238. II 82 A. 118. 86 A. 148. 

Battos 137. 566 ff. 

Becher, homerische 326 f. 451 ff. 508 f. 
558 ff. II 116 A. 49. 155 A. 100. 173 
A. 36, Aufschriften 558 f. II 177 
A. 45. 

Blas II 139. 

Chalkis und Aitolien 135. II 51 A. 43. 44. 
Chalkon, Chalkodon 71. II 31 A. 31. 

43 A. 6. 
XaA.KoO(; ööoc; 23 ff. 
xdaiua am Areopag 30. II 12 A. 65. 70, 

angebliches auf dem Kolonos 28ff. 

576. II 12 A. 65. 70. 
Ghloris 127 f. II 45 A. 22. 63 A. 22. 
Chor, Verschwiegenheit 286 f. II 102 

A. 10. 
Chrestomathie aus Oxyrhynchos II 55 

A. 74. 
Chryses auf unterital. Vase II 108 

A. 8. 
Chrysippos 155 ff. 396 ff. 406 ff 506 ff. 

II 101 A. 62. 133 A. 2. 135 A. 13. 

141 A. 25. 
Chthonios, Sparte 397. 

Damasistratos vonPlataiai80. 83. II 31 

A. 44. 
Darimari II 2 f. 
Deianeira 139. 196. 
Deimachos, Sohn des Eleon 11. II 6 

. A. 26. 28. 
Deioneus II 61 A. 9. 
Deipyle, Gattin des Tydeus 196. 
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Delphi 68 f. 99 ff. 107. II 30 A. 22. 154 
A. 93, Orakel 1 ff. 14. 18 ff. 37 ff. 
99f. 198 ff. 457, Statuen der Sieben 
237 ff., der Epigonen 242. 

Demeter in Plataiai und der übrigen 
Parasopia 46. — D. 'Epivüc; 20 f., 
EuxXooq 22. 

Demonassa, Tochter des Amphiaraos 
572. 

Derveno-Siälesi II 1 A. 1. 

Dexamenos II 61 A. 8. 

Dia 41. II 14 A. 91. 

Dias II 139. 

Didymos 1. 18. 19. 24. 42 f. 170 ff. 433. 
451. 583 f. II 9 A. 43. 67 A. 33. 87 
A. 151. 92 A. 179. 103 A. 16. 148 
A. 67. 

Dieuchidas von Megara II 54 A. 67. 138. 

Diodor, Arbeitsmethode 543 f., Verhält- 
nis zu Apollodor und Hygin 556 f., 
Liste der Sieben 244, Text des Ab- 
schnitts über die Oidipussage nebst 
den Quellen 612. 514 f. 517 f. 521 f. 
523 f. 527 ff. 534 f. 540 f. 

Diomedes, Apotheose II 93 A. 180. 

Dion von Prusa 496 II 166 A. 16. 

Dionysos, schickt die Sphinx 158. 394. 
495. II 62 A. 12. — D. Kadmeios 
II 26 A. 4. 

Dioskuren, Geburt aus dem Ei II 72 
A. 55. 

Dirke, Bestattung 399, Grab II 12 A. 72. 

Distomo (Ambrysos) 84. 

Dodwellvase II 55 A. 71. 

Dorieus 10. II 6 A. 23. 

Dositheos neXoTiCöai 400 ff. 410 ff. 

Dreikönigtum 215. 284 f. II 79 A. 103. 
102 A. 3—5. 

Echemela, Tochter des Alektor II 7 

A. 35. 
Echetlos 37. 
Echidna, Mutter der Sphinx 64. II 29 

A. 16. 
Ei der Leda II 72 A. 55. 
Eioneus 154. II 61 A. 9. 
Eleios, Sohn des Pelops II 138. 
Elektryon und seine Söhne II 40 A. 114. 



Eleon, Eleonos 1. 10 f. 81. 115 A.21. 

Eleusis, Gräber der Sieben 120. II 43 
A. 5. 

€|nßoXa II 146 A. 51. 

Ephoros über die Aigiden 568. II 180 
A. 12. 

Epigonen 240. 242. 268. II 88 A. 160. 

'Etiitovoi, Epos 183 ff. 251. 268. II 81 
A. 116. 92 A. 179. 93 A. 180. 98 A. 31. 

'Ettiygvoi des Aischylos, s. dort. 

Epikaste44.63.108ff. 112. II15A.103. 
38 A. 102. 61 A. 5. 

Epimenides 111. II 38 A. 96. 

Erana II 63 A. 22. 

Erdgöttin 44 ff., ihr Groll auf Theben 
419 ff. II 142 A. 39. 143 A. 41. 

Erginos II 39 A. 106. 44 A. 20. 

Eriboia II 113 A. 28. 

Erinyen II 67 A. 29, in Sparta 12 f. 
668. II 6 A. 32, auf Thera 13. II 6 
A. 33, auf dem Kolonos 20 f., auf 
dem Areopag 42 f. 

Eriphyle 205 IT., bei Pindar 207 ff. 

Eteokles 109 ff. 119 f., Zwist mit Poly- 
neikes 143 ff. 178 f. 271 f. 425 ff. 
472 f., Vertrag 271 f., Vermittelungs- 
vorschlag 550. II 74 A. 66. 99 A. 42, 
Tod 224, Aussetzung 509; — bei 
Aischylos 264 ff., bei Euripides 
423 ff., auf dem Kypseloskasten 
224 f., auf homer. Becher 559, auf 
röm. Sarkophagen 661 f. 

Eteoklos 120. 237 f. 240. 

Eteoneus 13 f. II 7 A. 35. 8 A. 36. 

Eteonos Iff. 44 f. 275. II 1 A.l. 4 A.2. 
158 A. 13. 

Etruskische Urnen, s. Urnen. 

Euboia und Aitolien 135 f. 

Euphorbos 74. 

Euphorion II 45 A. 23. 46 A. 24. 

Euripides, Oiöittouc; Rekonstruktion 
305 ff., Prolog 329f. II 117 A. 57-60, 
Aussetzung des Oidipus 326 ff., 
Laios' und Oidipus' Auszug 330 f. 
II 118 A. 63, Anagnorismos 308 ff., 
325 ff., Blendung des Oidipus 306 ff., 
lokaste 311 ff. 327. II 110 A. 14. 117 
A.54, Kreon 307 f. II 107 A.2, Pari- 
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boia 319 ff. 322 ff. 326 ff. II 116 
A. 47, Polybos 326. II 114 A.32. — 
'AvTiYovr] Rekonstruktion 381 ff., 
Prolog 158. 256. 395. 439. 458. II 95 
A.IO, Benutzung des Aischylos 256, 
Haimon 381 ff. — Die Trilogie von 
410: 396 ff, Datierung 14. 118 A. 37. 
75 A. 75. 133 A. 1, Oivö^aoc; 414, 
XpucrnTTro(; Rekonstruktion 396 ff. 
II 134 A. 8-12. 135 f. A. 14—17. 
140 f. A. 23—27, der Chor 413, 
Ooiviaaai 414 ff., Vorbilder 171 ff. 
414ff. 423 f. 428. 437. 441 ff., Orakel 
des Laios 66 f., Oidipus einge- 
kerkert 15. 146. 171 ff., Verfluchung 
der Söhne 170. 438, Bruderzwist 
423 ff., Charakter des Oidipus 177 f. 
436 ff., Tod auf dem Kolonos 14. 
444, lokaste 434 ff., ihre Maske 
11 145 A. 45, Eteokles 424, Poly- 
neikes 425. II 161 A. 40, Antigone 
427. 439 ff., Ismene 446, Kreon 
416 ff. 441 f. II157 A.6, seine Gattin 
419, Haimon417. 445f., Menoikeus 
416 ff. II 153 A.85. 158 A. 22, Tei- 
resias 421 ff., Groll des Ares und 
der Gaia 419ff., Bestattungsverbot 
441 ff., Teichoskopie 428 ff., der alte 
Diener 427 f. II 146 A.48, Liste der 
Sieben 240. 244. 429, Verteilung 
auf die Tore 432. II 147 A. 56, 
Charakteristik und Schildzeichen 
428 ff. 430 ff., Schlußszene 443 ff. 
446 ff., der Chor 448 ff., lo 449 ff., 
Rollenverteilung II 148 A. 68, Dis- 
harmonien 446 ff., Widersprüche 
II 153 A. 85. 90. 154 A. 93. 158 A. 22, 
interpolierter Schluß II 148 A. 59. 
150 A. 78, der Erfolg 451, Illustra- 
tionen 451 ff. 560 ff., Einfluß auf die 
Mythographie 543 ff., Hypothesis 
des Aristophanes II 133 A. 1, by- 
zantinische II 134 A. 10, kom- 
mentierte Ausgabe, von Statius be- 
nützt 172. 200. 202. 229. 361. 451. 
553. II 8 A. 37. 76 A. 85. — 'AAeHav- 
öpoc; 279. 395. 396, 'A\K|aeuJv A 555 ff. 
II 53 A. 62. 177 A. 43, 'AvTiöirn 394. 



397. 399 f. II 131 A.2J, BaKxai 495, 
'iKCTiöe^ 198, Nachahmung des 
Aischylos 239, Liste der Sieben 
240. 244, 'IcpiTeveia A 367. II 127 
A.61, MeXaviTTTin B 507. II 171 A.33, 
Oiveu(;141,'Yv|;iTTu\r|, Aufführungs- 
zeit II 75 A. 75. 133 A. 1, Chorlied 
199. II 75 A. 74. 

Europas, Aigide 570 f. 

Euryalos 115. 240 f. II 39 A. 11. 88 
A. 115. 

Eurydike, Gattin des Kreon 349. 384. 
390. 

Eurygane, Euryganeia 44. 109 ff. 150. 

Eurykleia 111. 11 38 A. 96. 

Eurynomos, Lapithe 154. II 61 A. 8. 

Eurystheus, sein Grab 35. 

Gaia, ihr Groll auf Theben 419 ff. II 142 

A. 39. 143 A. 41. 
Gjölbaschi, Fries 226 ff. II 83 A. 128. 
Glaukia, Tochter des Skamandros II 6 

A. 26. 28. 
Gorge, Tochter des Oineus 138 ff. 196. 
Graiker 129. 
Granatbaum in Theben 451. II 155 

A. 98. 99. 

Hades, schickt die Sphinx 158. 

Haimon, Vater des Maion in der Ilias 
192, Sohn des Kreon in der Oidi- 
podie 150, bei Sophokles 349, bei 
Euripides in der 'AvriYovri 381 ff., 
in den Ooiviaaai 417. 445, Sohn 
des Polydoros II 26 A. 4. 

Halimedon 224. 237. 

Halirrhothios 128. 

Halitherses 238 f. 

Handbücher, mythographische 546 ff. 

Harma II 83 A. 129. 

Harmonia, ihr Halsband 208 ff. 213. 
271. 

dpjuo^ 374. 

Hekabe, ihr Traum H 131 A. 22. 

Hekataios von Milet 238. 567 ff. II 87 
A. 151. 

Hekataios von Abdera II 181 A. 17. 

Heketor, Thraker II 59. 
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Helena und Menelaos auf etr. Urnen 
124. II 44 A. 12. 

Helikon, Wettkampf mit Kithairon 
H 57 f. 

Helios, Vater des Oidipus 506. U 16 
A. 111. 

Hellanikos, Kadmos H 142 A.38, Eteo- 
kles und Polyneikes 271 f. H 99 
A. 39. 40, Pelops und seine Söhne 
406. n 136 A. 19, Quelle Apollodors 
398. n 134 A. 5. 

Henioche, Gattin oder Tochter des 
Kreon H 26 A. 3. 107 A. 2. 

^Etttoc nupa( 248 ff. II 90 A. 172. 

Hera in Plataiai 366 f. II 127 A. 60, 
auf dem Kithairon 165. II 127 A. 60, 
schickt die Sphinx 155. 157 ff. 

Herakleia in Theben l\ 127 A. 60. 

^Ep^aioi Aocpoi 92. II 34 A. 67. 

Hermen auf dem Markt von Theben 
249. II 91 A. 174. 

Hermes ijJuxoTroiUTro^ II 89 A. 163. 

Herodor von Herakleia II 165 A. 11. 

Herodot, Kolonisation von Thera und 
Kyrene 564 ff., Novelle vom Weib 
des Intaphernes 333. H 120 A. 6, 
von Apollonios paraphrasiert 572. 

Herodot, Ps.-, vit. Homeri 218 ff. II 80 
A. 110. 

Hesiod "Ep^a: |ufi\a Oiönroöao 113 f. 
II 39 A. 104, KaTdAoTOi I: 222 f., 
'Hoiai: Antiope II 134 A. 6, Argeia 
116 ff. II 40 A. 113. 42 A. 115, Ly- 
sidike 116. II 40 A. 114, Periboia 
136 f. II 52 A. 50. 

Hesione II 27 A. 8. 

Hesychos, Heros 42 f. 

Hindin von Keryneia II 58. 

Hippias H 91 A. 173. 

Hippios 154. 

Hippodameia 406 ff. 506 f. II 140 A.21. 

Hipponoos, Vater des Kapaneus 136. 
143. II 52 A. 47. 

Hippostratos, Sohn oder Enkel des 
Amarynkeus 136 f. H 52 A. 50. 

ITTTTOU KOAuUVOq 18 ff. 

Homer, sein Leben 218 ff., angebl. Ver- 
fasser der Thebais 182 ff., Tydeus' 



Gesandtschaft nach Theben 185 ff., 
Leichenspiele des Oidipus 115, Ho- 
merische Becher s. Becher. 

Hygin, Fabeln, Redaktionen 320. 557, 
Niebuhrs Fragment 317 ff. II 111 
A. 26. 27. 29, Art der Quellenbe- 
nutzung 370. 546. II 128 A. 74, Ver- 
hältnis zu Apollodor 556 f., Ände- 
rungen und Zutaten 382. 386, Oedi- 
pus 94. 145. 278. 317 ff. 325 ff. 331. 
563, Antigone 371. 381 ff., die Sie- 
ben 240. 244, Amphiaraos 211 ff. 
534. 546, Tydeus 201 f., Melanippe 
II 171 A. 33, Menephron II 15 
A. 104, Übereinstimmung mit Ma- 
lalas 504 f., Text der Kapitel über 
die Oedipussage nebst den Quellen 
514. 516 f. 521. 523. 525 f. 533 f. 

• 539 f. 542 f. 

ujuvoi K\riTiKoi 474. II 158 A. 23. 

Hypatodoros s. Aristogeiton. 

Hyperbios 134. 246. 

Hypotheseis 551 ff. 

Hyriaios, Aigide 570 f. 

Hyrieus 398 f. 

Intaphernes, Weib des 333. ni20A.6. 

lo 449 f. H 153 A. 88. 

lohannes Antiochenos s. Antiochenos. 

lokaste 44. H 15 A. 103, 61 A. 5, bei 
Sophokles 298 ff. 313, in Euripides' 
OiöiTTouq 311 ff. 327. n 110 A. 14. 
117 A. 54, Ooiv. 434 ff., ihre Maske 
II 145 A. 45, auf homer. Becher 
559 f., auf Sarkophag 561. 

lokastos 502. II 26 A. 5. 171 A. 28 u. 33. 

Ion von Chios 125. 363 ff. 

lophon 475 ff. II 159 A. 26. 

Iphiloche, Tochter des Alektor II 7 
A. 35. 

Iphis 208 f. 210 f. 

Ismaros, Sohn des Astakos 133. 

Ismene, Tochter des Oidipus, im Epos 
109. 181. 193. 251, bei Mimnermos 
121 ff., bei Pherekydes 109. 126. 
181. 193, bei Ion 125 ff. 363 ff., bei 
Aischylos 378 ff., bei Sophokles in 
der 'AvTiTOvri 336. 339 f. 364 ff., im 
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OiöiiTouq B 461 ff. II 157 A. 5, bei 

Euripides 446. 
Ismene, Tochter des Asopos II 44 A.17. 
Ismene, boiotisches Dorf II 44 A. 15. 
Ismenos, Sohn des Okeanos II 55 A. 74. 
Istros 24. 583 f. II 11 A. 61. 183 A. 11. 

Kaanthos, Sohn des Okeanos II 55 

A. 74. 
Kadmos 59. 420 f. 437 f. 669. II 26 A. 1. 

142 A. 38. 143 A. 41, Heroon in 

Sparta 570. 
Kaivr] iaTopia 494 ff. 
Kallimachos 201. 361. II 26 A. 5. 72 

A. 51. 126 A. 53. 271 A. 28. 
Kallinos über die Thebais 182 ff. 1172. 

A. 54. 
Kapaneus 136. 143. 210 f. II 123 A.21, 

auf dem Fries von Gjölbaschi 227, 

auf etr. Urnen 228 ff. II 84 A. 139. 
Karkinos, Oiöirrouc; 492 f. 
Kaaaiuia II 23. 

KarappdiKTTic; oöog 26 ff. 30. 577 ff. 
Kebes II 166 A. 17. 
Kedrenos 501. II 167 A. 23. 
Keos, boiotisches Dorf 1. II 1 A. 1. 
Kithairon 17. 46, personifiziert bei 

Korinna II 57 f. 
Klaaitos, Sohn des Okeanos II 55 A.74. 
Kleomenes L, König von Sparta 36 f. 

II 13 A. 80. 
Kleophon, der Demagog 377. 
Klymenos, Minyerkönig II 32 A. 46. 

39 A. 106. 65 A. 24. 
Kolonos hippios 14 ff., Topographie 

30 ff. 575 ff, Kulte 18 ff, Schlacht 

33 ff. 
Kolonos mtidTT^c,, Heros 21. 26. 11 10 

A. 51. 
Kommentierte Ausgaben 552 ff. 
Kompendien, mythologische 557 ff. 
Koreraub 23. 29 f. II 11 A. 55. 
Korinna, teumessischer Fuchs 54. 98. 

II 35 A. 78, Gesangeswettstreit zwi- 
schen Helikon und Kithairon II 57 f. 
Korinth 71 ff. 319. 
KpaxTip auf dem Kolonos 23. 
Kreküki H 2. 



Kreon, in der Heraklessage 59. 382. 
II 26 A. 3. 40 A. 114, Reichsverweser 
nach Laios' Tod 101 ff. II 157 A. 3, 
Söhne 134. 168. 246 f. II 65 f. 
A. 23-25, Bestattungsverbot 342 ff. 
360 ff., im Epos 168. n65f., bei 
Aischylos 262, bei Sophokles im 
Oiö. A 284 ff. 292 ff. II 102 A. 6, in 
der 'AvTitövri 342 ff., im 015. B 457. 
460. 464 ff., Maske 464, bei Euri- 
pides im Oiömouc; 306 ff. 11107 A.2, 
in der 'AvTi^övri 381 ff., in den Ooiv. 
416 ff. 441 f. 11 157 A. 6, auf Vasen 
382 f., auf etr. Urne 307. ' 

Kritias 377. H 129 A. 87. 

Kuppelgräber 372 ff. 

Kureten 135. II 51 A. 12. 

Kyloneion 42. 

Kypseloskasten 222 ff. 572. 1182 A. 119. 

Labdakos, Labdakiden 59. 565 ff. 

Laias 570 f. 

Laios in Eleon 11, seine Erinyen 12 f., 
13. 169. II 67 A. 29, Grab an der 
Schiste 80. 83 ff. 92 ff., Leichen- 
spiele in Theben 83. H 32 A. 50, 
sein Auszug 96 ff. 278, sein Wagen- 
lenker 105 ff. 287 ff., sein Tod 273. 
320 f. 546, Vertreibung aus Theben 
387. 389, Raub desChrysipposl55ff. 
396 ff 506. n 61 A. 10, von Pelops 
verflucht 402, bei Aischylos 252 ff. 
278 ff., bei Malalas 502. 

Adiou XpTiO^oi 10 f. II 6 A.27. 106 A.39. 

Lakon, Sohn des Sisyphos II 55 A. 71. 

Lanze, Muttermal der Sparten, 384. 
II 130 A. 5. 

Laodamas, Sohn des Eteokles 267 f. 
363 ff. II 107 A. 2. 123 A. 21. 

Laonytos, Sohn des Oidipus 109. 

Laphystion 72. 82. 93. 

Lasthenes 246 f. 

Leades, Sohn des Astakos 133. 

Lebadeia H 33 A. 59. 

Lebes,Sohn des Astakosl33. II49 A.36. 

Leda, Ei der, II 72 A. 55. 

Xeia irerpa 583 f. 

XlQoc, TpiKapavo<; 23. 119 A. 47. 11 A.58. 
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Xi0oaTraöri<; 373. II 128 A. 81. 
Lobon 476. II 159 A. 27. 160 A. 29. 
XoYaöec XiOoi 92. 1131 A. 44. 33 A. 57. 
Lykopeus, Vetter des Tydeus 140 f. 

II 53 A. 62. 
Lykos, König von Theben 397. II 133 

A. 3. 
Lykurgos, Sohn des Pronax 216 ff. 
Lysanias von Kyrene II 57. 
Xuaeiq in den Phoinissenscholien s. 

OlTTOpiai. 

Lysimachos 0r)ßaiKä TrapdöoHa 1 f. 
496 ff. 509. II 4 A. 4. 66 A. 26. 166 
A. 13. 

Maion 192. 381 ff. II 73 A. 63. 

Maisis, Aigide 570 f. 

Makareus 496. II 166 A. 15. 

Makiston 135. 

Makris II 49 A. 39. 

Malalas 55. 68. 501 ff. II 26 A. 5. 31 

A. 35. 117 A. 59, Text der auf Oidi- 

pus bezüglichen Kapitel II 167 A.23, 

Übereinstimmung mit Hygin 504 f. 
Mantel als Siegespreis 284. 11 130 A.4. 
Marpessa 135. II 51 A. 42. 
Medusa, Gattin des Polybos II 31 A.31. 
Megara, Grab des Adrast 120. 141 ff. 

II 54 A. 67. 
Megareus 134. 246 f. 262. 355 ff. II 90 

A. 165. 125 A. 44. 45. 
Mekisteus 115. 126. 208. 240 f. II 39 

A. 111. 
Mekistos, Sohn des Athamas II 49 A. 40. 
Melampodiden 135. II 49 A. 41. 
Melampodie 223. II 81 A. 112. 
Melanippe 507. II 171 A. 33. 
Melanippos, Sohn des Astakos, Kult 

in Theben und Sikyon 130. II 47 

A. 30, Grab 120. 129. II 47 A. 28, 

tötet den Tydeus 127. 131 ff. 228 f. 

II 48 A. 35, auf homerischem Becher 

659 f. II 177 A. 47. 
Melanippos, Sohn des Oineus 140. 

II 53 A. 58. 
Melas, Bruder des Oineus 140 f. II 53 

A. 61. 
Meletos 491. II 164 A. 3. 



Melia, Tochter des Okeanos II 55 A. 74. 
Meliboios 75. 503. II 31 A. 35. 36. 
Menaichmos von Sikyon 214 ff. II 54 

A. 70. 
Menelaos und Helena auf etr. Urnen 

142. II 44 A. 12. 
Menephron II 15 A. 104. 
Menoikeus, Vater des Kreon und der 

lokaste 168. 318. 493 f. II 65 A.24. 

142 A. 33. 
Menoikeus, Sohn des Kreon 318. 355 ff. 

416 ff. 451. II 65 A. 23. 66 A. 25. 

125 A. 45. 142 A. 33. 155 A. 96. 98. 
Menoikeus, Großvater des Amphitryon 

II 65 A. 24. 
Menoites, Hirt 321. II 115 A. 40. 44. 
Merope, Pflegemutter des Oidipus II 31 

A, 31. 
Milanion II 87 A. 152. 175 A. 15. 
Mimnermos 121 ff. 362. 
Minyer 109. 144. 565 ff. 
Mnaseas 205. 
Moabe 502. 
Morsimos 375. 
Mutterehe 44 ff. 
Mythographen 511 ff. 

Nemeen, Stiftung 317 f. 

Nikippe, Tochter des Pelops II 13& 

A. 19. 
Nikokrates II 65 A. 23. 
Nikolaos von Damaskos 68. 77. 81 L 

93. 553. 554. II 27 A. 10. 32 A. 46. 

35 A. 68. 171 A. 27. 
Nikomachos, Tragiker 491. 493. H 65 

A. 23. 164 A. 4. 
Nikomachos, Maler II 89 A. 163. 
Nikostratos H 65 A. 23. 
Niobiden, ihr Tod nach Timagora& 

II 141 A. 28, ihre Gräber 249. II 90 

A. 172. 91 A. 175. 
Nykteus 397 f. II 134 A. 6. 

ööo^ X^^KoO^, X«^k6ttou(; 23 ff. II 11 
A. 59. 60, KaTappdKTrjc; 26 ff. 30. 
577 ff. 

Oidipodie 52 ff. 109 f. 111. 149 ff. 168. 
180. 284. II 102 A. 2. 
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OlöiTTOöia Kprjvri 81. II 32 A. 45. 
Oidipus, Grab in Eteonos 1 ff. 44 ff., 
275. II 158 A. 13, Grabschrift 6, 
Kult auf dem Kolonos Uff. 33. 
462 ff., 486 ff., auf dem Areopag 
38 ff., Altar seiner Erinyen in Sparta 
12 ff., chthonischer Heros 44 ff., Ver- 
mählung mit der Mutter 45 ff., 
Vatermord 58 f. II 25 A. 26, Lokali- 
sierung 80 ff. 320 f. 436, Muttermord 
506, Trden 17. 46 f. 112 ff. 118, My- 
thos 45 ff. 58, als Märchen 64 f., 
Stammbaum 59 ff., Sohn des He- 
lios 506. n 16 A. 111. 151 A. 32, 
Orakel des Laios 66 ff. 502. II 171 
A.26, Aussetzung 70 ff. 78 ff. H 27 
A. 10. 30 A. 24, bei Aischylos 255 ff., 
bei Sophokles 75. 287, bei Euripi- 
des 325 ff., Fußnarben 62 f. II 28 
A. 13, Pflegeeltern 93 ff., Namen- 
gebung II 26 A. 5, Auszug 92 ff., 
bei Sophokles 295, bei Euripides 
Oiö. 330 f. 546, Begleiter 273. 500. 
II 100 A. 47. 167 A. 21, Reise nach 
Delphi 95. 100 f. II 154 A. 93, Ana- 
gnorismos 62, in der Odyssee 110 ff., 
bei Sophokles 285 ff., bei Euripi- 
des 308 ff. 325 ff., Selbstblendung 
171. 263, Blendung durch Kreon 
306 ff. 312, durch Polybos 506, Ein- 
kerkerung 15. 146. 171 ff., geistige 
Oestörtheit 177 f. 263. 438, Ver- 
fluchung der Söhne 67. 109. 145 
169 ff. 179 f. 263 ff. 353 f. 466 ff. 469. 
n72 A.50. 158 A. 16, Selbstver- 
fluchung 15 f. 290 f., Bestimmung 
über die Nachfolge 145 ff. 320. 504. 
546, Tod 274, Entrückung 33. 490, 
Bestattung 350 ff., Leichenspiele 
114 ff., Liebe zu Chrysippos 506 f. 
II 61 A. 10, Aussetzung seiner 
Söhne 509 f. S. auch unter den ein- 
zelnen Dichtungen und Dichtern. 

Oie 586 f. 

Oikles 205. 

Oineus 136 ff. 

Oinoe, Schlacht bei 237. H 13 A. 81. 
86 A. 146. 



Oiolykos 565 f. 570 f. 

Okeanos, seine Kinder II 66 A. 74. 

Olenias, Bruder des Tydeus 136. 140. 

Olenos in der Tydeussage 136 ff. 

OMAYOI, "Q^^axoc;, 'ßjuo^axo«; H 43 
A. 3. 74 A. 72. 

Onasias, Maler 180 f. 225 ff. 235. 351. 
II 84 A. 139. 

Orakel über Oidipus 66 ff., über das 
Grab zu Eteonos 1 f., das Grab 
am Kolonos 14. 99 f. 457, über die 
Schlacht am Kolonos 18 ff. 35 ff., 
des Adrast 200. 205 f. S. auch 
Aaiou xP^tJ^oi. 

Orchomenos in Boiotien 120. 121, 
Orakel des Teiresias II 30 A. 23. 

Orchomenos in Arkadien, auupoi X{- 
Guuv 92. II 34 A. 65. 

Oropia 129. 

Orthos II 29 A. 16. 

Palaiphatos 498 ff. 11 166 A. 20. 

Pandion H 27 A. 6. 

Pankrato II 59. 

Panopeus 84 ff. H 33 A. 59. 

Paradoxographen 494 ff. II 61 A. 10. 

Paraphrasen 547 ff. 558 ff. II 47 A. 30. 

154 A. 93. 
Parasopia 9. 46. 
TuapeKßaaic; 393. 

napeevoi in Eleon 11. II 6 A. 26. 
Parthenon-Skulpturen II 21 A. 6. 
Parthenopaios 237 ff., Heimat 238 f. 

242. II 87 A. 151. 152, Sohn der 

Atalante 238 f. II 87 A. 152, des 

Talaos 208. 238 f., sein Tod 134. 

233 ff 245, sein Sohn II 88 A. 160, 

auf etr. Urnen 232 ff. II 84 A. 139, 

in den 0o{v. 429. 432. 
Pausanias 39 f. 570 f. H 31 A.44. 181 

A. 17. 
Peisandros 149 ff. II 134 A. 11. 141 A. 25, 

über Tydeus 138 ff., Fragmente II 

63 A. 22. 
Pelasger in Attika 567. 
Pelias 72. II 31 A. 32. 71 A. 44. 
Pelopiden H 136 A. 19. 
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Pelops, Verfluchung des Laios 402, 
seine Mutter II 137. 

Pentheus 398. 495. II 166 A. 12. 

Periboia, Pflegemutter des Oidipus 
319 ff. 322 ff. 326 ff. II 116 A. 47. 

Periboia, Mutter desTydeus 136 ff. 196. 

Perieres, Wagenlenker des Menoikeus 
II 32 A. 46. 39 A. 106. 65 A. 24. 

Periklymenos, seine Abstammung 
127 f. II 45 A. 21. 22, in der He- 
raklessage 128. II 45 A. 23, bei 
Mimnermos 121 ff., tötet den Am- 
phiaraos 129 f. 245. 249. 538. 11 47 
A.30, den Parthenopaios 134. 233 ff. 
245, auf Vasen 121 ff. II 46 A. 25, 
auf etruskischen Urnen 233 f. II 84 
A. 139. 89 A. 163. 

Periphas, mütterl. Großvater des Oidi- 
pus 111. 

Trerpa Xeia 583 ff. 

TieTpoc; 0opiKiO(; 20. II 9 A. 47. 48. 

Phamenos, Sohn des Teiresias II 63 
A. 22. 

Phanodemos II 11 A. 55. 

Pherekydes, Oidipus 109. II 37 A. 93, 
Gattin des Polybos II 31 A 31, 
Laios' Wagenlenker 105 f. II 37 A 85, 
Ismene und Antigone 126. 181, 
Polyneikes' Vertreibung 271 f. 472. 
II 99 A. 41. 158 A. 20. 174 A. 7, 
Tydeus' Blutschuld 136. 140, sein 
Tod 131. II 48 A. 35. - Kadmos 
und die Sparten II 66 A. 26. 143 
A. 41, Ixion 154. II 61 A. 9, Philo- 
nis II 92 A. 179, Proitiden 216, Pe- 
lops' Mutter II 137, Arg^aos, Sohn 
des Pelops II 7 A. 35. 137. 

Phersekerdes II 63 A. 22. 

OiKiov öpoc, 48. II 17 A. 3. 

Philammon II 92 A. 179. 

Philokles, der ältere 238. II 87 A. 151, 
der jüngere 491. II 164 A. 6. 

Philonis II 92 A. 179. 

qpiXoc; 337. II 121 A. 11. 

0iH 48. II 17 A. 2. 4. 

Phlegyer 121. II 43 A. 6. 

Phrastor, Sohn des Oidipus 109. 111. 

Phrynichos, der att. Staatsmann 377. 

Robert, Oidipus. II. 



Phykteus, Phyteus 137. II 52 A. 50. 

Pindar, Aigide 568 f. II 179 A. 10, Oidi- 
pus 169, Eriphyle207ff., Amphia- 
raos' Ermahnung des Amphilochos 
220, Tod des Amphiaraos 129 f. 
245. 249. 538. II 47 A. 30, Ver- 
brennung der Leichen 249 f. 

Plataiai, Heratempel 366 f., Gemälde 
des Onasias 180 f. 225 ff. 235. 351. 
II 84 A. 139, Demeterkult 46, von 
Polybos gegründet 78 f., König Da- 
masistratos 80. 83. II 31 A. 44. 

Pluto II 136 A. 19. 

Polemon, über die Hesychiden 42 f. 

Polybos, Pflegevater des Oidipus 71 f. 
76 ff. 506, Großvater oder Schwie- 
gervater des Adrast 214. II 79 
A. 102, Sohn des Hermes 71. 329. 
II 30 A. 28. 29. 117 A. 57, bei So- 
phokles 325 ff., beiEuripides317ff. 

Polydoros, Sohn des Kadmos 59 f. 
II 26 A. 4. 

Polyneikes 109 ff. 119. II 43 A.3, Zwist 
mit Eteokles 143 ff. 178 f. 271 f. 
425 ff. 472 f., Vertrag 271 f., Ver- 
treibung 271. 472. II 99 A. 41. 158 
A. 20, Ankunft bei Adrast 198 ff., 
Gastfreundschaft mit Theseus II 162 
A. 50, Verhältnis zu Antigone 337. 
510. H 122 A. 13, Tod 224, Bestat- 
tung 360 ff., Aussetzung 509, Söhne 
241. 267, beiAischylos 267 270 f., 
in den 0oi'v. 425 ff., im Oiö. B 468 ff., 
auf Vase 209, auf dem Kypselos- 
kasten 224 f., auf homer. Becher 
452 ff. 559 f., auf etr. Urnen 454 ff., 
auf röm. Sarkophagen 561 f. 

Polyphetes 105 f. 

Polyphontes, Wagenlenker des Laios 
106. 287 f. II 37 A. 86. 90, in der 
lUas 192 f., bei Aischylos 246. 

Polypoites 105. II 37 A. 85. 

Porphyrios 6 f. 

Poseidon, Kult beim Kolonos 18 f. 
577 f., iTTTTioq 21. II 10 A.Ö2, Me\av- 
60^ 20 f.. 

Potniai 82 f. 90 ff. H 32 A. 49. 

Praxilla 396. II 133 A. 2. 
13 
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Proitiden 136. 211. 215 f. 
Prometheus 25 f. II 12 A. 66, 
Pronax, Sohn des Talaos 214 ff. 
TJvpai, 'ETTTa, 284 ff. II 90 A. 172. 
Pyrrha, Tochter des Kreon II 107 A. 2. 
Pythien in Sikyon II 35 A. 73. 

Rätsel der Sphinx 66 ff. 168. 
Rhoikos und Theodoros II 181 A. 17. 
Rhusopulossche Scherbe 371 ff. 
Roß, seine Erzeugung 19 f. II 9 A. 45. 

aaneacpopo^ 429 f. II 147 A. 53. 

Sallust, Hypothesis zur Antigone 121 ff. 
362. 

Samos, Sohn des Theras 573. 

Sarkophage, Oidipus vor der Sphinx 
600. 509, Geschichte des Oidipus 
561 f., Illustr. der Phoinissen 660 f. 

Satyros451.477. II 155 A. 94. 161 A. 32. 

Schildzeichen des Polyneikes und des 
lydeus 200. II 75 A. 76. 77, der 
Sieben bei Aischylos und Euripi- 
des 430 ff. II 146 A. 52. 147 A. 55. 

Schiste83ff. 161. II 32 A. 55. 33A.56. 

Schlange 45 f. II 15 A. 108. 

Schoinikos, Wagenlenker des Amphia- 
raos 538. II 175 A. 18. 

Schwelle, eherne 23 ff. 

l€|Liva( 20 f. 

Sesamos, Sohn des Theras 573. 

Siben, indischer Stamm II 175 A. 8. 

Sieben gegen Theben 237 ff. 246 f. 
428 ff. 

Sikon 288 II 103 A. 13. 115 A. 44. 

Sikyon, Reich des Polybos 71 ff. 79 f. 
162. 319, des Adrast 142 f., Apollon- 
kult 96. II 35 A. 73, Beziehung zu 
Delphi 79. 96. 

Skamandros II 6 A. 26. 28. 

Skapaneus 143» 

Skarphe 1. II 1 A. 1. 4 A. 2. 

Skellis, Thraker II 69. 

Skiron, Skironites, das Ur-Roß 19. 

Skolos 1. II 1 A. 1. 2. 

Skurta II 1 A. 1. 

Skyphios, das Ur-Roß 19. 

Sokrates von Argos 495 f. 



Sophokles, Konflikt mit seinem Sohn 
lophon 475 ff., fingierte Grabin- 
schrift 476. — OiöiTTou^ Tijpavvo<; 
Datierung II 103 A. 22. 106 A. 41, 
Abhängigkeit von der Oidipodie 
284. II 102 A. 2, der Thebais 174, 
von Aischylos 298, Komposition 
284 ff., Anagnorismos285ff., Kata- 
strophe 302 f., Stammbaum 59, 
Vorgeschichte 66. 287. 294 ff., Wi- 
dersprüche 102 ff. II 36 A. 82, Pest 
290. 292. 318. II 103 A. 17. 108 
A.8, Selbstverfluchung 15 f. 290 f., 
Szene mit Teiresias 289 f. 2^6. 
II 103 A.14— 16, Prophezeiung des 
Teiresias 16. 471. II 158 A. 18, 
zweite Szene mit Kreon 292 ff., 
Schlußszene mit demselben 15 ff. 
172, Gha'5'akter des Oidipus 291 ff., 
der lokaste 298 ff. 313, des Kreon 
284 ff. II 102 A. 6. — 'AvTiTovn 
Grundidee 332 ff., Benutzung des 
Aischylos 354 ff., Verhältnis zum 
OiöiTTOU(; Tupavvoc; 347 ff., Quelle 
359 ff., Vorgeschichte 350 ff., Ver- 
fluchung der Söhne 354, Wider- 
sprüche 359. II 126 A. 48. 127 A. 69, 
vermeintliche 367 ff., Teiresias- 
szene 348 ff. ni24A.32, Charak- 
ter der Antigone 333 ff., ihr Ver- 
hältnis zu Polyneikes 337, ihr Ge- 
fängnis 372 ff., Ismene 336. 339 f. 
364 ff., Kreon 342 ff., Eurydike und 
Haimon 349, Megareus 355 ff. — 
Oibfirouc; em KcXtuvOui Szenerie 23 f., 
33 f. 576 ff., Anspielung auf Eteonos 
8 ff., Anknüpfung an die Phoinis- 
sen 457 ff., an den Oiö{Trou<; TÜpav- 
voq und die 'AvTiYovn 460 f., Ge- 
schlechtsfluch 67. 470, Zwist der 
Brüder 144 ff. 178 f. 471 f., Ver- 
fluchung der Söhne 179 f. 466 ff. 
469 f. II 72 A. 50. 158 A. 16, Cha- 
rakter des Oidipus 16. 486 ff. II 161 
A. 39, Entrückung 28 f., Kreon 457. 
460. 464ff., seine Maske 464. II 157 
A. 8, Antigone 458, Ismene 461 ff. 
II 157 A. 6, Theseus 485 f., sein 
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Opfer an Poseidon 577 ff., Liste der 
Sieben 240. 244, die Polyneikes- 
szene 469 ff. 479. 581. II 161 A. 39, 
ursprünglicher Plan 474 f., Wider- 
sprüche 469 ff. 578 f. 581. II 157 
A.4. 158 A. 14. 22, Änderungen und 
Zusätze des jüngeren Sophokles 
481 ff. — Aiac; 344 f., Anklänge an 
die Orestie des Aischylos II 124 
A.26, 'AXeEavbpo^ 395. II 131 A.22, 
0a)uupi(; II 92 A. 179, 'Imroödiueia 
407 f., MirTTovooc; 138, MdvTeic; II 63 
A. 22, NiTTxpa 285. II 102 A. 7, Oi- 
AoKTnrnq 9. 366. II 5 A. 19. 126 
A. 58. 

Sophokles, Sohn des Ariston 476 f. 
481. II 160 A. 31. 

Sophokles, Sohn des lophon II 160 
A. 31. 

Sosiphanes, Tragiker 493 f. 

Sparta, Kult der Erinyen 12 ff., Heroa 
des Kadmos, Oiolykos und Aigeus 
570, des Amphilochos 571. 

Sparten 335. 384. 494. 568. II 66 A. 26. 
130 A. 5. 142 A. 40. 143 A. 41. 180 
A. 11. 

Sphinx 48 ff. 97 ff. II 17 A.1.4, Typus 
152 f. II 17 A. 4, von Hera gesandt 
155. 157 ff., von Hades 158, von 
Ares II 62 A. 13, von Dionysos 158. 
394. 495. n 62 A. 12, Vertrag mit 
Kreon 546. II 176 A. 29, verwan- 
delte Mänade 495, Prophetien 
496 f., Amazone 498 ff., Seeräube- 
rei 500 f., Tochter des Laios 496 ff. 

Statins, Einkerkerung des Oidipus 112, 
Tydeus und Polyneikes bei Adrast 
202. II 76 A. 82, Waffen des Poly- 
neikes 200. 202. H 75 A. 81, Tod 
des Tydeus 132 f. 228, Argeia 361; 
benutzt eine kommentierte Phoi- 
nissen-Ausgabe 172. 200. 202. 229. 
361. 451. 533. II 8 A. 37. 76 A. 85. 

Statius-Kommentar II 28 A 13. 

ZTaupo6po|ur] toö Me^a 83 ff. 

Irevri 83 ff. II 33 A. 56. 59. 

Stesichoros über Aktaion 201. II 75 
A. 79. 



Stoschsche Gemme 235 f. 
Stratolaos, Sohn des Parthenopaios 

n 88 A. 160. 
Synkellos 501. II 167 A. 22. 
ZOpiua 'AvTiTÖvnq 362. II 126 A. 64. 

Talaos 207 ff. 215 ff 

Tauriskos, Maler 232 ff. II 84 A. 139. 

Teiresias 69 f. 107, Grab in Haliartos 
127. II 30 A. 23, Kenotaph in The- 
ben II 30 A. 23, Orakel in Orcho- 
menos 127. II 30 A. 23, seine Kin- 
der n 63 A.22, Großvater des Peri- 
klymenos 127, bei Aischylos 69. 
275 f. 278, im Oiö. Tup. 289 f. 296. 
II 103 A. 14—16, in der Soph. 'Av- 
TiY. 348 ff. n 124 A.32, in den Ooi'v. 
69. 173. 275. 421 ff., auf homer. 
Becher 559 f., androgyn auf etr. 
Spiegel II 46 A. 25. 

Teleboer II 40 A. 114. 43 A. 6. 

Tempeldienerinnen alsWeihgeschenke 
448. 

Tenea 78 H 31 A. 41. 

Teneros, Seher II 55 A. 74. 

Teumessischer Fuchs 54. 98. II 35 
A. 78, T. Löwe 202. H 75 A. 81. 

Teuthras, Vater der Eurygane 111. 
II 38 A. 97. 

Thamyras II 92 A. 179. 

edTixeiv 368. II 123 A. 20. 127 A. 66. 61. 

Theaterurkunden, att. 491. II 164 A. 3. 
165 A. 9. 

Thebais, Abfassungszeit 184 f., Ver- 
fasser 182 ff., Verhältnis zur Rias 
185 ff., Fragmente 169ff.n 67 A. 29. 
31. 32, Charakter des Oidipus 176 ff., 
Verfluchung der Söhne 109. 145. 
169 ff., die Sieben 242 f. 244, Ty- 
deus 121. 127. 136 f., Periklymenos 
134. 

Theben, die sieben Tore 121. 236 f. 
II 86 A. 145, Agora 249. II 91 A. 174, 
'Eirxa nupai 248 ff. H 90 A. 172, 
Oidipusbrunnen 80. II 32 A. 45, 
Kenotaph des Teiresias II 30 A. 23, 
lOpiLia 'AvTiTÖvric; 362. H 126 A. 54, 
Gräber des Melanippos und Aspho- 
13* 
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dikos 120. 130. 133 f. II 47 A. 28, 
Granatbaum und Grab des Menoi- 
keus 451. II 155 A. 98 99. 

Theodektes, Oiöfirouc; 492 f. 

Theodoros von Samos II 181 A. 17. 

Theoklymenos 121. 124. 

Theras Ö65 ff. 

Theron von Akragas, Stammbaum 
572. II 26 A 4. 

Thersandros 267. 572. 

Thespiai, Orakel 91. II 34 A. 63. 

Thoas 139. 

eopiKio^ irerpoc; 20 II 9 A. 47. 48. 

epeiTTripia 95. II 35 A. 71. 

Thukydides über Pelops II 136 A. 19. 

Timagoras GnßaiKd II 6ß A. 25. 141 
A. 28. 180 A. 11. 

Timeas, Sohn des Polyneikes 241. 

Timokles, att. Tragiker II 164 A. 6. 

Timomachos, der Aigide 569. II 181 
A. 15. 

Timon von Phlius II 67 A. 33. 

Tisamenos 572. 

TIesimenes, Sohn des Parthenopaios 
II 88 A. 160. 

TpiK(ipavo^ XiQoc, 23. II 9 A. 47. 11 
A. 58. 

Troilos 193. II 73 A. 65. 

Trophonios 44. 

Tydeia auf Euboia 129. 

Tydeus, alter Gott 127. II 93 A. 180, 
Schützling Athenas 126 ff., urspr. 
Heimat 129, in Aitohen 135 ff., 
Erzeugung 136 ff., €k cruqpopßfou 
138. II 53 A. 54, Blutschuld 140 ff., 
Ankunft bei Adrast 196 ff., Grab 
120. 129. II 43 A. 4, Tydeus und 
Amphiaraos 129 f. 131 f., Tydeus 
und Melanippos 127. 131 f. II 48 
A. 35, Tydeus und Ismene 121 ff., 
in der Thebais 121. 127. 136 f., in 
der Ilias 185 ff. 549 f., Genealogie 



195 f., bei Mimnermos 121 ff., auf 
Vasen 121 ff., auf homer. Becher 
559 f., auf etr. Urnen 228 ff. II 84 
A. 139. 

Typhon, Vater der Sphinx II 29 A. 16. 

Tyro II 94 A. 7. 

Ukalegon 496. II 166 A. 14. 

Urnen, etruskische 124 f. 227 ff. 307 f. 

322. 454 ff II 44 A. 12. 84 A. 139. 

89 A.163. 107 A. 4. 115 A.42. 156 

A. 101. 102. 

Vasen, mit der Sphinx 49 ff. II 18 ff., 
Aussetzung des Oidipus 73, Tydeus 
und Ismene 122 ff. II 44 A. 10, Eri- 
phyle (angebt. Antigone) 209. 371, 
ihre Ermordung 182. II 72 A. 52, 
Amphiaraos' Auszug 224. 572. II 82 
A. 120, Tod des Laios 288, Anti- 
gone 382 f. 390, Raub des Chry- 
sippos 405. 409, Tod des Pentheus 
495. II 166 A. 12, Chryses vor Aga- 
memnon II 108 A.8, mit Ukalegon 
II 166 A. 14, vermeintliche Anti- 
gone II 126 A. 55, vermeintlicher 
Menoikeus II 142 A. 33, vermeint- 
lich Eteokles und Polyneikes II 156 
A. 103. 

Vatermord 58 f. II 25 A. 26. 

Verdoppelung von Heroen 193. II 25 
A. 26. 134 A. 5. 

Wagenlenker des Laios 105 ff. 287 ff. 

Wandgemälde, Oidipus vor der Sphinx 
500. H 167 A. 21. S. auch Onasias. 

Weihgeschenke als Tempeldienerin- 
nen n 151 A. 83. 

Xenokles, Oiöittouc; 491. H 164 A. 1. 

Zethos s. Amphion. 



II. Stellenregister. 



Accius fr. V: 146 f. 
Ailian v. h. IV 5: 217 f. 
Aischylos 

'EiTTd 189 f.: 268. II 98 A. 30. 283: 
433. II 148 A. 59. 477 : 355. II 125 
A. 44. 547 ff.: 239. 637: 270 
II 99 A. 36. 662 : 270. II 99 A. 37 
683: 265 f. II 98 A. 26. 695: 266 
II 98 A. 27. 710 ff.: 277. 726:266, 
II 98 A. 28. 743: II 101 A. 62. 64 
745 ff. : 252 ff. 750: 253. 756 ff. 
261 f. 771 ff.: II 95 A.n. 773 ff. 
II 95 A. 9. 782: 263. II 97 A. 19 
785 ff.: 263 f. II 97 A. 22. 821 f. 
267. II 98 A.29. 832 f. : 268. II 9^ 
A. 32. 840 ff.: 268 f. 861—874 
379 f. II 129 A.89. 903: 269. II 98 
A. 33. 
fr. 173: 273. II 32 A. 49. fr. 332: 
II 94 A. 8. 
Apollodor -rrepi GeOuv fr. 9: 43. II 14 

A. 95. 
Apollodor bibl. II 8, 2, 1: II 137. III 
5,5: 397. 401. 5,7,5: II 37. 86. 
6,2: 206. 208 f. 210. 531. II 76 A.94. 
77 A. 95. 175 A. 10. 11. 6, 3: 240. 
6, 7, 8: 133. 7, Iff.: 367 f. 369 f. 
II 127 A. 63. 
Aristophanes Frösche 1183 ff.: 67. 
255 ff. II 29 A. 17. 1192: II 94 A. 8. 
Aristophanes v. Byzanz, Hypothesis 
von Soph. 'AvTiYovri : 386 ff. II 130 
A.9-11. 131 A. 19. 
Aristoteles Rhet. III16: 492 f. 
Asios fr. 5 (Kink.): II 139. 
Asklepiades v. Tragilos fr. 23: 206. 

554 f. II 76 A. 88-90. 
Athenaios XI 465 EF : 169. II m A. 28. 

Bfo^ locpoKXeouc; 13: 477. II 161 A. 33. 

Clemens AI. Strom. IV 8, 63: 314 ff. 

Diodor XIV 59, 6: II 160 A. 31. 



Euripides 

'A\K|ueujv A fr. 70: II 105 A.32. 

'AvTiTÖvn fr. 167: 393. II 131 A.20. 

'iKeribec, 143 f.: 198. II 75 A. 73. 
888 ff.: 239. 

OiöiTTOuc; fr. 543 : 311 f. II 110 A. 11. 
fr. 544: 317. II111A.23. fr. 546: 
316. II 111 A. 20. 21. fr. 549: 328. 
II 116 A.53. fr. 550: 323. II 115 
A. 43. fr. 551: 310. II 109 A. 9. 
fr. 552 : 330. II 118 A. 62. fr. 909 : 
314 ff. II 110 A. 17. 

(Pomaaai 21 : II 149 A. 71. 22 ff. : 
II 174 A. 3. 62: 320. II 114 A. 33. 
63: II 149 A. 71. 114 ff.: 428. 
II 146 A. 51. 129: 429. II 146 
A.52. 133 f.: 200 f. II 75 A. 78. 
139 f. : 429 f. 208 ff. : II 152 A. 84. 
280 ff.: 11 150 A. 82. 370: 425. 
II 143 A. 43. 372 : 426. II 145 A.4Ö. 
375: 426. II 146 A. 46. 438 ff.: 
II143A.44. 624:416. II 141 A. 30. 
805: 450. II 153 A. 90. 867 ff.. " 
419 ff. 871: 173 f. II 71 A. 38. 
878: 275. II 100 A. 51. 912: 540. 
II 176 A. 21. 931 ff.: 420 f. II 142 
A.38.39. 944ff.:417. II141A.32. 
986 ff.: 419. II 142 A. 35. 1031 f.: 
II 62 A.12. 1043 ff.: II 154 A.93. 
1135 ff.: 432. II 147 A. 55. 1446: 
426. II 121 A. 11. 146 A. 47. 149 
A. 72. 1604 ff.: 439. II 105 A. 31. 
148 A. 66. 1611: 67. 1628: 447. 
II 150 A. 79. 1640 u. 1643: II 149 
A. 71. 1652: 443. II 149 A. 73. 
1657 : 447. II 150 A. 80. 1688 f. : 
II 149 A.76. 1702: 447. II 160 
A.81. 1728 ff.: 438. 1732:445. 
II 150 A. 77. 1733 ff. : II 150 A, 78. 
1740 ff.: II 8 A. 40. 149 A. 73. 
1747: II 148 A. 67. 1763: II 148 
A.59. 



198 



IL Stellenregister. 



Hellanikos fr. 12: 271. II 99 A. 39. 

HerodotIII119: II120A.6. IV145ff.: 
565ff. IV 149: 11.568. VI 52: 573. 
VI 137 f. : 567. VII 141 : II 11 A. 64. 

Hesiod 

'Aanlq 9 ff. : II 40 A. 114. 
"EpTtt 161 ff.: 113 ff. 
fr. 14 Rz.: 1145 A.23. fr. 35: 116 ff. 
fr. 73: 137. II 52 A. 50. fr. 98: 
II 139. 

Homer 

IL E 808: II 73 A.58. K 285 L: 194. 
II 74 A. 67. i 114: 120. 185. 
II 43 A. 4. Y 676 ff.: 115. 
Od. X 271 ff.: 108 ff. 

Hygin fab. 10: II 45 A. 23. fab. 66: 
325 ff. II 116 A. 48. fab. 67 : 317 ff. 
II 113 A. 30. 114 A. 31. fab. 68: 
318. 539. II 175 A. 19. 20. 176 A. 22. 
fab. 69: 201 L 533. II 75 A. 80. 175 
A. 14. fab. 72: 360. 371. 381f. 643. 
II130A.2. 176A.23. fab. 73: 211 ff. 
fab. 85: 404. 407 L II 133 A. 2. 
fab. 155: II 61 A. 9. 137. fab. 242: 
II 38 A 103. 65 A. 24. 125 A. 36. 
fab. 253: II 15 A. 104. fab. 271: 
II 133 A. 2. Vatikanisches Frag- 
ment: 320 f. II 111 A.27. 114 A.34. 
115 A. 40. 

Kaliimachos fr. 226 Sehn. : 201. 
Komödiendichter, unbekannter (Nauck 

Fragm. trag, gr.2 ad. 458): 170 ff. 

II 67 ff. A. 33; s. auch Scholien zu 

Soph. Oiö. B 1375. 
Korinna (Pap. Berol. 284) 134: II 57. 

Mythographi Vaticani 
1162: II 78. 

II 230: 63. 77. 172. II 24 A. 17 u. 
• 19. 28 A. 13. 

Nikolaos v. Damaskos fr. 15: II 35 
A. 68. 

Ovid Met. XII 656 ff. : II 45 A. 23. 

Papyros Oxyrh. X 1241: II 55 A. 74. 
Parthenios 19: II 69. 



Pausanias I 28, 7. 30,4:39. 1118,4: 
215. II 49 A. 41. 79 A. 103. II20,5ff.: 
240 f. II 88 A. 156. II 29, 4: II 139. 
11115,8: 570 L V 1, 11 : 137. II 52 
A. 50. V 17, 7 : 223 f. II 82 A. 118. 
VI 19, 6: II 79 A. 108. VIII 14, 8: 
II 181 A. 17. IX 5, 11: 109. IX 
11, 6: II 162 A. 49. IX 17, 2: II 91 
A. 174. 1X26,2: 500 L IX 26,3: 
496 f. X5,4: II 31 A. 44. X27,2: 
558 L X38, 6: II 181 A. 17. 

Pherekydes fr. 24: 216. fr. 44: II 66 
A. 26. 143 A. 41. fr. 47 : II 31 A. 31. 
fr. 47 a: 105. II 37 A. 85. fr. 48: 
109.126.181.193. II 37 A. 93. fr.49: 
271 L II 99 A. 41. 158 A. 20. fr. 51 : 
131. II 48 A. 35. fr. 63: II 92 A. 179. 
fr. 83: 136. 140. fr. 93,1: II 137. 
fr. 93,5: 117 A. 35. II 138. fr. 103: 
154. II 61 A. 9. 

Pindar 

OL II 38 f. : 168 f. VI 12 ff. : 247 ff. 

250. II 90 A. 170. 
Pyth. I 94: 362. V 72 ff.: II 179 f. 

A.IO. VIII 39 ff.: II 81 A. 116. 
Nem. 1X12: 207 L II 76 A. 91. 92. 

IX 24 ff : 130. 245. 249. 
Paian VIII (Ox. Pap. 841) 30 f.: 

II 131 A. 22. 
fr. 43 ff.: 220. II 81 A. 113. 

Plutarch 

De prof. in virt. 4 p. 77 B: II 141 

A.27. 
Quaest. graec. 41 p. 301 D : II 6 

A. 26. 28. 
De gen. Socr. 17 p. 587 D: II 127 

A.60. 
Amator.3 p. 750B: II 141 A. 27. 

Ps.-Plutarch. MiKpa TTapdUTiXa 33 
P.313B: 400 ff. 410 ff 

Polemon fr. 49: 42 f. II 14 A. 95. 

Porphyrio A. P. 146: 182 ff. 

Porphyrios Vit. Plot. 10: II 96 A. 16. 

Sallust, Hypothesis von Sophokles 

^AvTiYovr): 121 ff. 
Scholien: 

zu Aischylos 'EnTd 647 : II 87 A. 152. 



Hellanikos — Sophokles. 



199 



Scholien: 

zu Apollonios I 156: II 45 A. 23. 
1517: II 138. 

zu Aristeides p. 560 (Dind.): 35 f. 
II 12 A. 76. 

zu Euripides 

'Opearri«; 4: II 136 A. 19. 11: II 

137. 
Ooiviaaai 13 : 148. 509. II 60 A. 80. 
21: II 135 A. 16. 24: II 127 
A. 60. 26: 496. 506 ff. II 16 
A. 111. 27 A. 10. 28: II 27 A. 10. 
31: II 27 A. 10. 33: 95 f. 44: 
99 f. 104 f. 45: 495 ff. II 24 
A.12. 50: 508. 53: 109. 111. 
126. 60:507. 61: II 117 A. 54. ! 
71:271f. II99A.39. 88:11146 | 
A.48. 93: II 148 A. 68. 129: i 
II 146 A.52. 133: II 52 A. 47. 
134: 200 f. II 75 A. 78. 139: 
429 f. II 146 A.52. 150: II 87 
A. 152. 202. 203. 204: II 151 
A.82. 371: II 145 A. 45. 409: 
203 f. II 76 A.84. 670: II 66 
A. 25. 805: II 153 A. 90. 934. 
935: II 143 A. 41. 937. 938: 
II 142 A. 39. 942: II 66 A. 26. 
944: 141 A. 32. 1031: II 62 A.12. 
1044: II 154 A. 93. 1652:11149 
A.73. 1760: 62 f. 109. 149 ff. 
401. II 61 A. 4. 134 A. 11. 141 
A.25. 

zu Homer, Ilias B 105: 406. II 136 
A. 19. B 499: II 83 A. 129. 
B 512: II 79 A. 102. A 376: 
109. 201. 554. II 37 A. 94. 53 
A. 60. 60 A. 79. 73 A. 61. 174 
A.7. 175 A.13. A379: II 73 
A.62. A404: 240. II 88 A. 160. 
E 126: 131. 48 A. 35. 1557: 
II 51 A. 42. K 285:11 74 A. 67. 
3E 114. 120: 140. II 52 A. 47. 
53 A. 61. 
Odyssee ö 22: 117 A.35. X 271: 
67. 72. 74 f. 93. 95. 161 f. II 12 
A.76. 31A.34. 174A.5. \326: 
206. 213. 554 f. II 76 A. 88— 90. 
t432: II 92 A. 179. 



Scholien: 

zu Lykophron 766: 19 f. 1066: 

131. II 48 A. 35. 
zu Pindar 

Ol. I 144: II 138. II 82: 572 f. 
III 41: II 137. VI 23: 248 ff . 
II 91 A. 173—175. X 46: 17. 
II 52 A. 50. 
Nem. IV 32: II 105 A.32. IX 30: 
206. 214. 222. II 54 A. 70. 
1X35:213. IX 53 : II 91 A. 176. 
X12: II 48 A.35. 
Isthm. II87: II 165 A. 11. 
zu Sophokles, 
'AvT. 51: II 125 A.35. 1207: 373. 
II 128 A. 80. 1216: 373. II 128 
A.81. 1303: 356. II 125 A. 45. 
'H\. 836: II 80 A. 109. 
Oiö. B56: 12A.66. 57: 18 ff. 37. 
II 9 A.12. 378: II 92 A. 179. 
489: 42 f. II 14 A. 93 und 95. 
1047: 584. 1059: 24. 583 f. 
1375: 170 ff. II 67 ff. A. 30-33. 
zu Vergil Georg. 1 12: 19. 
Seneca Oed. 276 ff. : II 33 A. 58. 
Servius Aen. VI 480: II 79 A. 102. 
Sophokles, 

'AXedöai fr. 85: II 144. 
'AvTiTovr] 1 ff. : 339. 353 f. II 122 
A.16. 19:339. II 122 A. 17. 23 f.: 
351. 49 ff.: 350. II 125 A. 35. 
141 ff.: 249. 359. II 126 A. 48. 
221 f.: II 119 A. 2. 467: 337. 
II 122 A.12. 471 f.: 339. II 122 
A. 15. 516: 337. II 122 A. 14. 
536: 365. II 126 A. 57. 773:368. 
774 ff.: 375. II 128 A.84. 895: 
336. II 121 A.9. 905 ff.: 332 ff. 
II 120 A.4-8. 923: 341. II 123 
A. 19. 940 ff. : 336. II 121 A. 10. 
991ff. 1058. 1162: 356 f. 1215ff.: 
373 f. II 128 A. 81. 1303 : 355 ff. 
II 125 A. 45. 1341: 350. II 124 
A.34. 
'HXeKxpa 836 ff.: II 77 A. 97. 
MdvTeic; fr. 361 : II 63 A. 22. 
OiöfTTOuq A 117: 104. II 37 A. 84. 
447: 289 f. II 103 A. 14. 634 f.: 



200 



IL Stellenregister. 



11 105 A. 34. 640 f. : II 104 A. 26. 
718: n 31 A. 37. 724 f.: 299. 

11 106 A. 36. 760 ff. : II 106 A. 37. 
806: 81. II 32 A. 47. 852: 300. 
863: 298. 906 ff.: 301. II 6 A. 27. 
106 A. 39. 969 t'.: 296. II 105 
A. 30. 1034: 76. II 31 A. 37. 
1197 ff.: II 95 A. 11. 1349 ff: 
II 105 A. 31. 1383: 16. II 8 A. 39. 
1411 f.: 47. n 16 A. 112. 1437: 
15. II 8 A. 38. 

Oiöfirouc Bö7ff.: 23 f. II 10 A. 51. 
11 A. 59. 155 f.: 580. 367: 178. 
II 72 A.45. 158 A. 19. 369: 470. 
371: 144. 178. 471 f. II 60 A.75. 
158 A.19. 380: 473. II 158 A.21. 
390: 8. 115 A. 15. 405: 8. 115 
A.16. 452: 34. II 12 A. 74. 505: 



577. II 182 A. 4. 631 ff: 482 f. 

735: 464. II 157 A.7. 900ff,: 582f. 

919 ff. : 483 ff. 939 f. : 484. II 163 

A.52. 1059 ff: 583 ff. 1190:480. 

II 162 A. 42. 1192: 480. II 162 

A 43. 1313 f.: II90A.170. 1410 ff : 

II 149 A. 75. 1493 ff. : 474. 577 f. 

II 158 A, 23. 1590 ff.: 24 ff. 29. 

II 12 A.68. 69. 1768-1776: II 159 

A. 24. 
Statius 1398 f.: II 76 A. 85. 
Suidas V. loqpOKXfjc;: II 160 A. 31. 

Thebais fr. 2, 8. 10: 169. II 67 A.29. 

fr. 3,2. 3: 170. II 67 A. 31. 32. 
Tzetzes 

Exeges.Il. 68, 19H.: II 139. 

Proleg. in Hes. p. 30 Gaisf.: II 57. 



III. Abbildungen. 



In Band I. 



Seite 

1. Amphora in Neapel: Grab des 
Oidipus 3 

2. Rückseite derselben Vase ... 4 

3. Amphora im Louvre: Grab des 
Oidipus 5 

4. Ansicht des Kolonos Hippios. 18 
6. Blick auf den Demeterhügel 

vom Kolonos aus 22 

6. Blick über den Kolonos auf 
die Akropolis 26 

7. Blick vom Kolonos auf die 
Akropolis 27 

8. Der Kolonos von Nordwesten 27 

9. Der Kolonos von Nordosten . 31 

10. Der Kolonos von Südosten . . 32 

11. Der Kolonos von Südosten aus 
größerer Nähe 32 

12. Der Areopag mit dem Chasma 38 

13. Das Phikion 48 

14. Lekythos in Boston: Oidipus 
erschlägt die Sphinx 49 

15. Lekythos aus Marion: der Tod 
der Sphinx 50 

16. Schale des Meisters mit der 
Ranke: Oidipus vor der Sphinx 51 

17. Amphora im Ashmolean-Mu- 
seum: dieselbe Szene 52 

18. Das Grabmal aus Lamptrai in 
Winters Rekonstruktion. ... 53 

19. Die Naxiersäule in Delphi . . 53 

20. Pelike des Hermonax: die 
Sphinx unter den Thebanern 64 

21. Lekythos in Athen : die Sphinx 
mit einem geraubten Thebaner 55 

22. Amphora Beugnot: Euphorbos 
mit dem Oidipuskind 73 

23. Kartenskizze der Schiste ... 84 

24. Blick auf die Ixevri von Osten 
her 86 



Seite 

25. Eingang in die Irevri von 
Osten 86 

26. Blick aus der Zt€vti auf den 
östlichen Ausgang 87 

27. Blick durch die Irevri von 
Westen 87 

28. BUck auf den Parnaß von 
Südosten 88 

29. Die ZTaupoöpo|ur] toO Meya . 88 

30. Blick von der kleinen Hoch- 
ebene vor der ZTaupoöpcjun 
nach Südwesten 89 

31. Blick von der Ebene des Pla- 
tania nach Westen 89 

32. Korinthische Amphora im 
Louvre: Tydeus tötet Ismene 122 

33. Fragmente eines attischen 
Skyphos aus dem Perser- 
schutt: dieselbe Szene .... 123 

34. Etruskische Urne: Menelaos 
bedroht Helena . 125 

35. Ghalkidische Vase in Kopen- 
hagen: Tydeus bei Adrast. . 197 

36. Vase in Lecce: Polyneikes 
und Eryphyle 209 

37. Korinthischer Krater in Berlin: 
Amphiaraos' Auszug 224 

38. Aus dem Fries von Gjölbaschi: 
der Kampf der Sieben vor 
Theben 226 

39. Urna Paolozzi: Adrast, Ka- 
paneus, Parthenopaios, Am- 
phiaraos 228 

40. Etruskische Urne im Museo 
civico zu Chiusi: Sturm des 
Kapaneus 230 

41. Etruskische Urne in Perugia: 
dieselbe Szene 231 



202 



III. Abbildungen. 



Seite 

42. Etruskische Urne inVolterra: 
Tod des Parthenopaios . . . 232 

43. Desgl 233 

44. Lekythos aus Eretriai): der 
versinkende Amphiaraos. . . 24ö 

46. ünteritalischer Krater in Nea- 
pel: Silen vor der Sphinx. . 260 

46. Lampe aus Gastelvetrano mit 
ähnlicher Darstellung 261 

47. Vasenfragment in Adria: Tod 
des Laios 288 

48. Etruskische Urne in FJorenz: 
Blendung des Oidipus .... 307 

49. Homerischer Becher: Auf- 
findung des Oidipuskindes. . 326 

60. Fragment einer weißgrun- 
digen Schale: Polyneikesund 
Eriphyle 371 

51. Von einer Vase in Ruvo: He- 
rakles bittet für Antigone . . 382 

52. Von einer Vase in Berlin: die- 
selbe Szene 383 

53. Vasenfragmente in Karlsruhe: 
dieselbe Szene 390 

64. Cista Barberini: Raub des 
Ghrysippos 403 

65. Von einer Vase in Neapel: 
dieselbe Szene 405 

56. Von einer Vase in Berlin: die- 
selbe Szene . 405 

57. Krater Pulszky: dieselbe Szene 409 
68. Homerischer Becher in Lon- 
don: drei Szenen aus den 
Phoinissen 462 



Seite 

59. Homerischer Becher in Halle: 
Selbstmord der lokaste an 
den Leichen ihrer Söhne . . 453 

60. Fragment in Athen, von einer 
Replik 453 

61. Fragment eines Homerischen 
Bechers in London : der blinde 
Üidipus in der Schlußszene 
der Phoinissen 454 

62. Etruskische Urne in Florenz: 
Tod des Eteokles und Poly- 
neikes 455 

63. Etruskische Urne in Verona: 
dieselbe Szene 455 

64. Etruskische Urne in Volterra: 
dieselbe Szene 456 

65. Von einem Sarkophag in 
Pal. Mattei: Oidipus vor der 
Sphinx 500 

66. Aus dem Nasoniergrab: die- 
selbe Szene 500 

67. Von einem homer. Becher: 
Oidipus vor der Sphinx . . . 509 

68. Schmalseite des Sarkophags 
Soutzos: dieselbe Szene . . . 509 

69. Homer. Becher (d): Kämpfe 
vor Theben 559 

70. Sarkophag Pamphili: Szenen 
aus den Phoinissen 561 

71. Fragment einer Replik aus 
Ostia 561 

72. Sarkophagdeckel im Late- 
ran: die Geschichte des Oidi- 
pus 562 



In Band II. 



Seite 

1. Die vorderen Anhöhen der 
Kithaironkette 1 

2. Das Kastro bei Darimari ... 2 

3. Die Ruinen des Metochi des 

H. Meletios 3 



Seite 



4. Von einer Trinkschale aus 
Gela: die Sphinx mit einem 
Thebaner 19 

5. Lekythos in Paris: die Sphinx 
einen Thebaner packend ... 20 



1) In der Unterschrift ist versehentlich Oropos als Fundort angegeben. 



Band I und II. 



203 



Seite 

6. Vom Parthenonfries: Ephebe. 22 

7. Parthenos, Varvakeionstalu- 
ette 22 

8. Zeus von der melischen Gi- 
gantenvase 22 

9. ApoUon vom Parthenonfries . 23 

10. Von einer Ledavase: einer der 
Dioskuren , . 23 

11. Hephaistos vom Parthenon- 
fries 23 

12. Vasenscherbe mit Oidipus vor 
der Sphinx, Karrikatur .... 23 



Seite 

13. Tyrrhenische Amphora: Aus- 
zug des Amphiaraos 83 

14. Etruskische Urne: Kapctneus, 
Parthenopaios, Periklymenos 85 

lö. Etruskische Urne: Periklyme- 
nos und Amphiaraos 89 

16. Verschollener unteritalischer 
Krater: Chryses vor Agamem- 
non 108 

17. Urne in Palermo: Wechsel- 
mord des Eteokles und Poly- 
neikes 156 
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Berichtigungen. 



Band I S. 11 Z. 2 von oben: statt »Akidousac lies »Akidusa«. 
» 67 » 4 von unten: statt »LVI« lies »LXXVI«. 
» 130 » 4 von oben: statt »59« lies »24«. 

* 187 V. 384: statt »eiri« lies »em«. 

* 229 Z. 4 von oben: statt »76« lies »85«. 

» 245 in der Unterschrift: statt »Oropos« lies »Eretria«. 
» 287 Z. 4 von unten und S. 288 Z. 12 von unten: statt »Polypoites« 
lies »Polyphontes«. 

Band II » 13 » 6 von oben: hinter »Sophokles« füge hinzu »und Euripides« 
(s. II S. 174 A. 5). 
» 26 A. 3 Z. 4: statt »112« lies »114«. 
» 31 » 31 » 8: statt »40« lies »47«. 
» 56 Z. 12 von oben: statt »11« lies »10«. 
» 56 » 6 von unten und S. 57 Z. 19 von oben: statt »Klaanthos« 

lies »Kaanthos«. 
» 57 » 23 von oben: statt »KAdav0O(;« lies »Kdavöcq«. 
» 90 A. 170 Z. 6: statt »1913« lies »1313«. 
» 118 Z. 11 von oben: statt »desselbe« lies »dasselbe«. 
» 125 A. 44 Z. 2: statt »S. 90. 165« lies »S. 90 A. 165«. 
» 126 » 48 » 3: statt »TrdYX«^Ka« lies »Tiaf\o.\Kä«. 
» 127 » 69 » 1: statt »349« lies »249«. 
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